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SUMARIO EXECUTIVO

No quadro dos trabalhos desenvolvidos na Divisao
de Especializagdo Competitividade e Ambiente
relativamente a andlise da dindmica da estrutura
produtiva portuguesa, o presente documento
pretende aspectos
caracterizadores e tendéncias de evolugdo da
produtividade aparente do trabalho em Portugal.

abordar 0s  principais

O trabalho tem como bases estatisticas: as Contas
Nacionais do INE, para uma andlise das tendéncias
de evolugcdo da produtividade em Portugal entre
1977 e 2001; a base de dados STAN da OCDE para
a analise da evolugdo da produtividade em Portugal
face a Unido Europeia (1991-2000).

Num capitulo prévio recorre-se a informagado contida
na base estatistica NewCronos do Eurostat que foi
utilizada para alguns célculos auxiliares, assim
como para um capitulo de enquadramento e
caracterizacdo geral, onde um conjunto de variaveis
€ analisado na perspectiva da relacdo entre
crescimento econoémico, produtividade e bem-estar.

Considerada como o principal factor explicativo do
crescimento do rendimento real per capita a longo
prazo, a evolugdo da produtividade esta na base da
melhoria sustentada dos padrdes de vida das
populagdes. Assim, as evolugdes no consumo,
emprego, educacdo, lazer, salde, protecgdo
ambiental, equidade na distribuicdo do rendimento,
por exemplo, devem ser equacionadas tendo em
conta a maior ou menor sustentabilidade dos
progressos verificados.

Este trabalho foi desenvolvido considerando-se que
a maior prosperidade econdmica e social que se
tem verificado na economia portuguesa tera que ter
por base essa sustentabilidade. S6 através de
melhores niveis competitivos e eficiéncia na
utilizacdo dos recursos sera possivel suportar uma

maior prosperidade econdémica. A ideia de
sustentabilidade estard na base de uma economia
que, através de melhores niveis competitivos e
eficiéncia na utilizacdo dos recursos, suporte maior
prosperidade econdémica no quadro de elevados
niveis de proteccdo ambiental, sanitéria e social.

Neste quadro, o crescimento da produtividade surge
como principal factor que sustenta a elevagdo do
padrao de vida, traduzido no crescimento do PIB per
capita. Em Portugal, o comportamento da
produtividade do trabalho explica boa parte do
diferencial de PIB per capita face a UE. Apesar de
desfavoravel no contexto europeu, a situagdo actual
reflecte ja um progresso significativo, associado ao
processo de integracdo europeia. Apesar de
condicionada pelo comportamento ciclico da
economia, a evolugdo da produtividade portuguesa
foi globalmente positiva mas, manifestamente
insuficiente para suportar de forma sustentada o
crescimento do padréo de vida.

A consideragdo da produtividade enquanto factor
fulcral na promocdo da competitividade externa
justifica uma analise em que o termo de referéncia é
a economia europeia, tomada globalmente ou
salientando alguns paises seleccionados. Assim,
apés analisar o padrdo global e sectorial do
crescimento da produtividade portuguesa com base
nas Contas Nacionais, a analise efectuada a partir
dos dados da base STAN da OCDE, no periodo
1991-2000,
produtividade a um ritmo superior ao da média
comunitaria, mantendo-se, todavia na Ultima posigao
na UE15.

confirma um crescimento da

Na primeira metade da década, na Unido Europeia,
os ganhos de produtividade estiveram associados a
um ajustamento do nivel de emprego. Na segunda
metade da década, ao acelerar do crescimento
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correspondeu alguma criagdo de emprego, tendo-se
registado um abrandamento acentuado da evolugéo
da produtividade. Em Portugal, este padrédo
reproduz-se parcialmente, embora o ajustamento do
emprego seja muito mais mitigado, facto que se
reflecte na evolugéo da produtividade do trabalho.

Num periodo mais alargado, de 1977 a 2001, a
decomposi¢do do crescimento do PIB per capita
permite concluir que a variacdo produtividade tem
sido o principal factor explicativo dessa evolucédo. O
seu impacto no crescimento do PIB per capita foi
sempre superior ao do conjunto das outras
componentes (crescimento da taxa de actividade e
da taxa de emprego).

Da analise efectuada, ressalta ainda que, em termos
destes grandes sectores da actividade econémica, o
crescimento da produtividade global da economia

portuguesa se tornou cada vez mais dependente da
variacdo da produtividade dos “servi¢os”, sector que
apresenta contributos mais significativos, além de
tendencialmente crescentes.

O deficiente desempenho da produtividade
portuguesa aparece justificado em parte por razdes
de ordem estrutural: de um modo geral e,
nomeadamente no que se refere a indastria a
produtiva
desfavoravel ao crescimento da produtividade,
justificando a necessidade de uma inflexdo na
especializagdo nacional. Contudo, ndo parece ser
esse 0 principal factor. A analise efectuada sugere
como principal factor explicativo do desnivel de
produtividade global, um défice de eficiéncia nos

estrutura revela-se relativamente

processos produtivos, traduzida em niveis sectoriais
de produtividade e competitividade externa
relativamente baixos, no quadro Europeu.
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I. INTRODUCAO

1. No quadro dos trabalhos desenvolvidos na
Divisdo de Especializacdo, Competitividade e
Ambiente relativamente & andlise da dindmica da
estrutura produtiva portuguesa, 0 presente
documento pretende abordar os principais aspectos
caracterizadores e tendéncias de evolugcdo da
produtividade aparente do trabalho em Portugal.

A produtividade, enquanto elemento fulcral na
definicdo da competitividade das economias, esta
intimamente ligada ao crescimento e bem-estar. Tal
objectivo, num quadro de cada vez maior
mobilidade  de recursos e  concorréncia
internacional, onde a geografia econémica mundial
sofre mutacdes rapidas e profundas, s6 podera ser
assegurado de forma sustentavel por um
desempenho econémico baseado numa utilizagdo
eficiente dos recursos. A produtividade de um input
dependera, em ultima analise, da maior ou menor
eficiéncia com que é utilizado, assim como da
utilizacdo dos restantes factores produtivos. O nexo
entre crescimento da produtividade e melhoria do
padrdo de vida das populagbes, mesmo que ndo
seja  Obvio no  curto prazo, resultara
necessariamente de um processo cumulativo no
médio/longo prazo.

Se, por um lado, o crescimento da produtividade
permite  produzir mais com menos inputs
(designadamente o trabalho), por outro lado, ele
devera ser o suporte de melhorias competitivas das
empresas, e consequentemente das economias,
indutoras de crescimento economico e geradoras
potenciais de emprego.

2. A produtividade é um tema de abordagem
complexa, permitindo opg¢des analiticas muito
distintas. Uma primeira op¢éo liga-se ao tipo de
definicdo de produtividade: neste trabalho, embora
se faca uma breve referéncia a produtividade total

dos factores, o objecto de andlise restringe-se a
produtividade aparente do trabalho, definida
como o racio entre o VAB e o volume de emprego.

Por outro lado, foi definido a partida que o trabalho
deveria tracar um retrato relativamente exaustivo
da evolugdo da produtividade do trabalho em
Portugal, em termos globais e sectoriais e tendo
em conta a sua inser¢do na mercado europeu.
Foram, deste modo, excluidas abordagens mais
analiticas que privilegiassem as relagdes entre
produtividade e uma ou mais variaveis (por
exemplo, as que estdo associadas a capacidade
das empresas melhorarem a sua competitividade
como o capital humano, estrutura empresarial,
ambiente institucional, investimento estrangeiro,
utilizagdo das TIC, ligagdo ao sistema cientifico,
inovagdo, etc.). Naturalmente que, embora elas ndo
sejam  objecto de estudo especifico, o
comportamento destas varidveis esta subjacente a
toda a analise.

3. Tendo em conta 0 que atras se disse, 0 corpo
principal do trabalho foi organizado em dois
capitulos, tendo como base duas fontes de
informacéo distintas:

e Contas Nacionais do INE (Capitulo Il -
Andlise das tendéncias da evolugcdo da
produtividade em Portugal);

e Base de dados STAN da OCDE (Capitulo IV —
As tendéncias da evolucdo da produtividade
em Portugal face a Unido Europeia.

Um capitulo prévio (capitulo II), partindo da ja
referida relacéo produtividade/crescimento
econdmico/bem-estar, e tendo como base um
conjunto seleccionado de variaveis, procede a

breve um enquadramento (caracterizacdo geral e



Portugal no Espaco Europeu

evolugdo) da economia portuguesa entre 1991 e
2002, no contexto da UE. Nesta analise introdutéria
recorreu-se a informacgdo estatistica da base
Newcronos do Eurostat.

4. No Capitulo Ill, foi possivel alargar o horizonte
temporal (1977-2001), recorrendo a informacao das
Contas Nacionais Portuguesas (INE). Este capitulo
centrou-se na andlise da evolugdo da
produtividade aparente do trabalho em Portugal,
seus principais aspectos caracterizadores, em
termos globais e sectoriais.

A agregacao sectorial® escolhida, se bem que
orientada pelos propodsitos da andlise, foi
condicionada pela necessidade de reduzir as
discrepéncias e rupturas associadas a evolugéo do
sistema de contas nacionais no periodo
considerado:

e SEC?79 e SEC 95;
e Bases 77, 86 e 95;

o Até 1986 os dados de emprego referem-se ao
namero de trabalhadores;

o A partir de 1986, utiliza-se conceito de volume
de emprego/ equivalente de tempo integral.

Acresce ainda uma revisdo das contas entre 1988
e 1995, que veio introduzir novos elementos de
ruptura.

Simultaneamente, foi tida em conta a necessidade
de aplicar um critério semelhante de agregacéo aos
dados da Stan Database (capitulo V).

As referidas limitagdes tiveram implicacbes
metodolégicas: optou-se por manter duas rupturas
de série (1986 e 1995). A manutencdo das
referidas rupturas tem como objectivo a redugéo de
inconsisténcias e definicdo de subperiodos
homogéneos. N&o sendo possivel analisar o
comportamento nos anos de ruptura, sera, possivel
comparar padrdes evolutivos entre perl’odos3.

1 Anexo 3.

2 gistema Europeu de Contas, compativel com o das
Nac¢des Unidas.

Ressalva-se, contudo, a necessidade de recorrer a
hipéteses de compatibilizagdo de dados como passo
intermédio para a obtencdo de valores a precos de
1995. Naturalmente, os resultados sé@o afectados pelas

3

5. No capitulo IV, a produtividade portuguesa é
analisada no contexto da sua integracdo na
economia europeia. De facto, no quadro geral de
um movimento de integracdo e globalizagédo
reconfigurador da geografia econémica mundial, a
economia portuguesa foi fortemente marcada pelo
processo de integragdo europeia, traduzido numa
forte concentracdo do seu comércio externo. Por
outro lado, um desejavel percurso ascendente no
quadro da especializacdo internacional tera que
deslocar a actividade produtiva nacional para
segmentos onde 0s nossos principais concorrentes
ja ndo se situam no espago extra-europeu e onde
os principais factores de competitividade
ultrapassam largamente as diferencas de
remuneragdo do trabalho. Um processo de plena
integracdo europeia tem que ir muito além da ja
referida concentracdo comercial, passando por
uma reconfiguracdo da carteira de actividades e
processos produtivos, bases de um novo
paradigma da competitividade da economia
portuguesa, capaz de sustentar o crescimento das
exportacdes e a geragcdo de emprego.

Neste capitulo, a analise foi efectuada com base
nos dados estatisticos da STAN Database da
OCDE, agregados sectorialmente segundo um
critério compativel com o definido no capitulo i
para as Contas Nacionais Portuguesas“.

A base de dados STAN contém informacéo sobre
um vasto conjunto de variaveis a um nivel
relativamente detalhado de desagregacao sectorial,
permitindo a comparacao entre paises. Esta base
de dados é construida a partir de dados das contas
nacionais dos diversos paises, recorrendo
complementarmente a outras fontes de informacgéo
para estimar informacéo em falta. Permite ainda a
agregagdo segundo critérios de intensidade
tecnolégica definidos em tabelas da OCDE. Um
problema associado a utilizagdo desta base resulta

opgBes metodoldgicas: recurso a indices em cadeia (o
que de algum modo incorpora altera¢des de estrutura);
no caso de sobreposi¢do de estruturas, opgéo pela
mais recente. Sao diversas as questdes de natureza
conceptual e metodolégica associadas a utilizagdo dos
agregados das contas nacionais e sua deflacionagéo no
estudo da produtividade global e sectorial, debate que
extravasa o ambito deste trabalho.

4 Anexo 3.
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de nado se poder incluir a Irlanda, economia que é
usualmente apontada como termo de referéncia
dado o0 seu comportamento particularmente
favoravel. Face aos dados disponiveis, o horizonte
da analise fixou-se no periodo 1991-2000 dividido
em dois subperiodos. Face a algumas falhas na
informacéo disponivel, pontualmente, foi
necessario fazer estimativas com recurso a fontes
estatisticas adicionais. Devido a diversidade de
dados apresentados pelos diferentes paises, ndo
foi possivel estabelecer uma medida comum de
produtividade com base nas horas trabalhadas ou
nos ETI°. Deste modo, o conceito de produtividade
adoptado (VAB por trabalhador) traduz-se numa
limitacdo da analise.

As comparagdes internacionais da produtividade
levantam varias questdes que estdo na base de
amplos debates e estudos de natureza
metodolégica. De facto, se queremos colocar a
produtividade no centro do estudo das condi¢des
competitivas de uma economia (como é o caso
deste capitulo), as comparages internacionais sdo

o elemento fulcral de andlise.

A comparacdo internacional de niveis de
produtividade requer um sistema de valorizacgao,
uma factor de conversdo que exprima os diversos
agregados numa “moeda” comum.

Nesse sentido, podemos agrupar as opcdes
possiveis em trés categorias:

o utilizacdo da taxa de cambio de mercado,
sujeita a criticas fundamentalmente por
depender das taxas de inflagdo nacionais e
por poder ser demasiado volatil face medidas
de politica e movimentos de capital e
especulativos;

o utilizacdo das paridades de poder de compra,
quadro de analise que tem vindo a ser
definido, nomeadamente, no contexto do Icp®
das Nag8es Unidas. Pode ser definida como
o montante de moeda nacional necessario
para, no mercado nacional, adquirir os bens e
servigos que no pais base sdo adquiridos

5 Equivalente a tempo integral.
® International Comparison Project.

com uma unidade da sua moeda. Trata-se de
uma abordagem pela via da despesa que
parte de um cabaz de bens da procura final
valorizado aos precos dos diversos paises. A
partir desses valores é determinada a taxa de
conversdo das moedas nacionais. Note-se
que os valores assim determinados reflectem
tanto os precos dos bens produzidos
internamente como os dos bens importados.
Esta metodologia revela-se (til quando se
comparam padrdes de despesa ou niveis de
rendimento. Foi este o critério escolhido para
o capitulo Il, cujo o objectivo central da
andlise era a comparacdo de niveis de
produtividade em termos globais e dum ponto
de vista do bem estar econémico dos
diversos paises. Quando se pretendem fazer
comparag@es internacionais de produtividade,
a nivel sectorial e num quadro de andlise da
competitividade das economias, este método
coloca algumas reservas importantes. Baseia-
se num cabaz de procura final quando, tendo
em conta o propésito da analise, o que
interessaria seria o lado da producédo. Os
precos deste cabaz ndo tém em conta os
bens intermédios nem os bens exportados e,
simultaneamente, incluem os precos de bens
importados que entram na procura final. Por
outro lado, sdo precos a retalho localizados
no tempo, incluindo custos de transporte,
margens de distribuicdo, impostos e
subsidios. Finalmente, o facto de os precgos
dos servigos implicitos neste calculo serem,
por norma, substancialmente inferiores nos
paises menos desenvolvidos, tera como
consequéncia uma sobrevalorizacdo da
produtividade desses paises;

e um outro tipo de abordagem tem vindo a ser
desenvolvido na Universidade de Groningen,
no quadro do projecto ICOP’. Esta

" International Comparisons of Output and Productivity.
Este grupo tem desenvolvido trabalhos em cooperagéo
com outras Universidades e Institutos de investigagéo.
Destacam-se o Eindhoven Centre for Innovation
Studies, o National Institute for Economic and Social
Research em Londres, o Centre d’Etudes Prospectives
et d'Informations Internationales de Paris e o
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metodologia define as paridades de poder de
compra sectoriais (indices de valor unitario ou
UVR) que tém em conta as diferencas de
precos relativos para sectores especificos. A
partir dos dados de quantidade e valor dos
produtos contidos nos inquéritos e
recenseamentos industriais dos diversos
paises, sao calculados os valores unitarios.
Com base num procedimento de
correspondéncia binaria entre cada pais e o
pais base, sdo calculados os UVR para cada
produto seguindo-se um processo de
agregacgdo a niveis sectoriais sucessivamente
menos finos. S8o estes UVR, ao nivel de
agregacao escolhido, que constituem o factor
de conversdo para um unidade comum.
Apesar das vantagens conceptuais em
relacdo as opcgdes anteriores, este método
enferma, ainda assim, de algumas limitacdes
importantes: dado o grau de complexidade e
morosidade de célculo dos UVR,
normalmente eles sao determinados para um
Unico ano base; por outro lado, o processo de
comparagdo binaria entre paises traduz-se
em variagBes substanciais no ndmero de
correspondéncias, cobrindo em média 20 a
30% do output, levantando-se ainda
problemas relativos a homogeneidade e
diferencas de qualidade entre produtos e
grupos de produtos. Além destas limitagdes e
das questdes associadas aos critérios de

Department of Business Studies, na Universidade
Politécnica de Hong-Kong.

agregacdo e ponderacdo nos calculos dos
indices, uma parte substancial das criticas
refere-se ao seu caracter bilateral nao
transitivo. Neste sentido tém vindo a ser
desenvolvidos trabalhos de aperfeicoamento
do método.

6. Face ao exposto, a hipotese de analise com
base nos indices de paridade de poder de compra
como factor de conversao foi excluida a partida,
com excepcao da ja referida utilizagcdo no Capitulo
Il. Por outro lado, a metodologia dos UVR, embora
atractiva, ndo parece estar suficientemente
estabilizada para poder ser aplicada sem utilizagdo
de tempo e recursos incomportaveis no contexto
deste trabalho. A utilizacdo da taxa de caAmbio face
ao ECU (até 1999) e ao EURO, apesar das suas
conhecidas limitagcdes, parece corresponder ao
menor dos males. As distor¢Bes implicitas estao
claramente identificadas e, se necessario, a andlise
pode té-las em consideracéo. Por outro lado, para
uma parte substancial do periodo e das economias
em analise, a criacdo da moeda Unica e,
anteriormente, o funcionamento no quadro do SME,
mitiga parcialmente algumas das limitacdes
assinaladas. Finalmente, o facto de se
considerarem periodos médios esbate algumas das
flutuacdes mais ou menos erraticas (ndo
estruturais) que se terdo verificado. Naturalmente,
para algumas economias as conclusdes a retirar da
andlise terdo que ser mais prudentes.
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Il. PRODUTIVIDADE, DESEMPENHO ECONOMICO E NiVEIS DE VIDA — PORTUGAL FACE A UE

7. O crescimento das economias depende de
multiplas variaveis associadas ao crescimento dos
factores produtivos e da produtividade.
Historicamente, o crescimento da produtividade tem
desempenhado um papel fulcral, sendo que o seu
maior ou menor peso relativo depende também dos
estddios de desenvolvimento econdmico: nas
economias mais desenvolvidas o papel do
crescimento da produtividade tende a ser maior,
face a outras economias onde a acumulacdo de

inputs assume uma maior relevancia.

Considerada como o principal factor explicativo do
crescimento do rendimento real per capita a longo
prazo, a evolucdo da produtividade esta na base
da melhoria sustentada dos padrdes de vida das
populacdes, traduzida também noutras formas de
progresso social e econémico. De facto, o nivel de
vida ndo pode, em rigor, ser medido apenas a partir
de um indicador, fulcral mas ainda assim redutor,
como o rendimento per capita. Se o nlcleo da
presente andlise fosse a avaliagdo desse bem-estar,
ele teria de ser tratado como conceito
multidimensional que ¢é, traduzido em mudltiplos
indicadores. Assim, as evolugbes no consumo,
emprego, educacgdo, lazer, salde, proteccdo
ambiental, equidade na distribuicdo do rendimento,
por exemplo, teriam de ser equacionadas tendo em
conta também a maior ou menor sustentabilidade

dos progressos verificados.

Acresce que o gap de nivel do PIB per capita em
Portugal, resulta basicamente de um défice de
produtividade (e ndo do grau de utilizacéo do factor
trabalho como acontece noutras economias
europeias face aos EUA).

Qualquer avaliagdo destes progressos devera
considerar 0 espago em que a economia se insere.
Os progressos absolutos sdo importantes enquanto
tal. Contudo, s6 serdo verdadeiramente avaliados se
forem relativizados. No caso da economia
portuguesa, para a generalidade dos critérios de
avaliacdo, tomou-se a Unido Europeia como termo
de referéncia.

Neste contexto, sera plenamente justificado
comegcar a andlise do comportamento da
produtividade em Portugal por um breve
engquadramento que compare o0 comportamento da
economia portuguesa com o dos seus parceiros na
Unido Europeia, em termos muito gerais, tendo por
base um conjunto de varidveis consideradas
relevantes.

Esta comparacdo pretende fazer um retrato da
situacdo actual, tendo em conta o comportamento
verificado na Ultima década. Assim, entre 1991 e
2002, o aprofundamento do processo de
integracdo continuou a reflectir-se numa
aproximacéo do padréo de vida portugués ao da
UE15 traduzido, designadamente, na evolucdo do
PIB per capita medido em paridade de poder de
compra.
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Quadro 1 (continua)

Caracterizacdo Macroeconémica 1991-2002

UE 15

PIB

Produtividade do trabalho®

Saldo global do SPA em %

Ti\//loAlL?meem PIB por habitante em PPC UE=100 Taxa de emprego Taxa de desemprego do PIB
o UE=100

Tor |1l 16 202 | 190 1996 202 | 1991 196 A2 | 191 1996 AR | 1991 15 202
UE 15 15 23 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | nd. 601 643 | nd. 97 74 | nd 73s -19
Bélgica 15 21 | 1081 1085 1065 | 1156 1304 1168 | 558 561 599 | 62 96 7.2 | 75  -43 00
Dinamarca 22 23 | 1007 1128 1123 | 1145 1242 1226 | 742 734 759 | 79 67 44 | nd. 23 20
Alemanha 1,3 14 | 1002 1078 996 | 1031 1193 1014 | 677 646 653 | nd. 77 81 | -29  -100 -35
Grécia o8 36 | 684 652 709 | 539 558 671 | 534 547 567 | 68 92 100 | -110 -102  -15
Espanha 1,2 34 | 792 790 861 | 879 781 792 | 504 469 584 | 129 181 113 | nd. 66 00
Franca 11 24 | 1058 1040 1046 | 1194 1243 1136 | 604 595 630 | 88 11,0 85 | 24 55 31
Iranda 54 89 | 777 898 1255 | 936 947 1362 | 51,4 544 653 | 147 122 43 | nd 21  -0,2
Italia 1,2 17 | 1046 1042 984 | 1129 95 979 | nd 510 555 | 81 10,6 83 |-117s 7.6  -25
Luxemburgo 28 54 | 1597 1614 1889 | 1372 1533 1457 | 60,8 587 637 | 14 22 19 11 21 2.4
Holanda 20 29 | 1076 1086 1115 | 985 1054 990 | 627 647 744 | 52 63 27 | 27 91  -16
Austria 1,7 22 | 1145 1145 1110 | 956 1087 999 | nd 688 693 | 32 36 39 | -30 53  -04
Portugal 1,0 30 | 666 660 709 | 392 429 471 | 675 635 682 | 41 70 50 | 76 55 27
Finlandia 05 38 | 996 955 1018 | 1180 1144 1107 | 703 616 681 | 67 157 92 | -10s -39s 43
Suécia 1,2 27 | 1000 1068 1048 | 1284 1097 1091 | 795 709 736 | nd. 87 50 | nd 69 01
Reino Unido 24 28 | 956 999 1074 | 833 755 1044 | 694 685 7.7 | 82 82 49 | -31 58  -13
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Quadrol (continuacéo)

Caracterizacdo Macroecondmica 1991-2002

UE 15
Consumo Formacéo Bruta de Capital Fixo Exportagbes
TMAC em | Consumo por habitante TMAC em | FBCF por habitante em TMAC em ~ ﬁZLds‘)ed?e??i'SQiaedn?
volume em_PPC ConsumF?I;m % do volume PPC FBCF em % do PIB volume Export;g(;el‘sB em % % do PIB
% UE=100 % UE=100 %

11%35 % 1991 19%5 2002 1991 1995 2002 11%35 % 1991° 19%5 2002¢ | 1991 19% 2002 % % 1991 1995 2002 | 1991 1995 2002
UE 15 1,1 23 | 100,0 1000 1000 | 564 561 569 | 00 28 |1000 1000 1000|219 198 194 |53 6,2 | 262 296 351 | -03 16 1,7
Bélgica 1,3 1,9 | 1046 1016 99,2 | 548 530 531 | 0,6 25 | 1035 1099 1076 | 21,0 199 198 | 41 43 | 69,2 69,1 839 2,0 4,3 3,6
Dinamarca | 2,5 1,1 | 939 989 91,3 | 485 49,7 463 |32 61 | 955 1068 1182 | 19,1 186 206 | 1,9 6,7 | 372 355 443 | 59 4,1 5,7
Alemanha 1,4 1,3 | 106,9 105,2 98,8 | 554 553 566 | 0,8 -0,3 | 1184 1232 943 | 238 224 186 | 16 7,3 | 263 245 359 | -0,2 0,7 4,3
Grécia 15 27| 8,1 845 832|710 728 668 |-1,3 81 | 704 61,7 863 |225° 186 239 | 43 70 | 174 176 209 | 95 -73 -68
Espanha 0,7 34 83,7 83,3 87,1 | 596 591 575 |-11 51 90,7 88,5 110,5| 251 220 252|103 78 | 16,3 226 284 | -3,3 -0,2 -1,5
Franca 0,7 18 |102,7 1009 993 | 550 549 542 |-11 33 |1060 996 1037|220 188 195 |51 61 (215 225 271 | -05 14 2,1
Irlanda 3,1 6,9 77,8 80,9 95,1 | 56,8 51,1 432 | 52 10,3 | 60,7 799 1415 171 175 22,1 | 146 143 | 579 76,4 93,7 5,0 11,4 18,7
Italia 03 2,0 |106,3 1073 1031 | 576 583 59,7 |-18 35 |1004 973 992 (210 183 198 | 97 26 |185 270 270 | 00 4,1 1,0
Luxemburgo | 1,2 4,0 | 1435 1326 136,1 | 509 46,5 41,1 | 0,2 6,7 | 184,1 177,3 2146 | 253 216 225 | 49 9,6 |[104,0 109,12 146,1| 2,6 12,2 17,4
Holanda 1,3 32| 937 930 961 | 494 485 492 |09 30 |1073 1123 1177|219 203 207 | 62 55 |547 575 626 | 39 59 51
Austria 2,2 2,3 | 107,2 1094 106,99 | 53,1 54,1 550 | 1,4 1,6 | 126,6 1358 1250 | 24,2 233 221 | 2,1 84 | 39,1 36,8 528 0,7 -0,8 2,2
Portugal 1,7 30| 731 720 738 |622 61,7 593 |20 49 | 758 768 895|249 228 246 | 42 54 |300 302 303 |-72 -62 -73
Finlandia -04 3,0 90,2 82,9 87,1 | 51,4 49,1 488 |-66 51 |111,0 819 986 | 244 168 19,0 | 121 8,2 | 220 36,7 38,7 | -0,9 7,9 8,4
Suécia -05 25 | 947 906 868 | 490 476 471|-29 30 |1038 869 890 | 209 160 16,7 | 89 65 | 274 393 440 | 16 6,7 6,5
ReinoUnido | 1,9 3,8 | 1035 1088 120,2 | 61,4 61,7 638 | 1,8 51 77,7 82,1 893 | 179 163 163 | 68 50 | 232 283 26,2 | -1,0 -05 -30

(a) Euros, precos correntes

* Previsao

s - valor estimado pela Eurostat

Fonte: New Cronos - Eurostat
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QUADRO 2 (continua)

Caracterizagcdo Macroeconémica 1991-2002
Novos Estados Membros

PIB

Produtividade do trabalho®

Saldo global do SPA em %

T\l\//lo/;‘\lj:mim PIB por habitante em PPC UE=100 Taxa de emprego Taxa de desemprego do PIB
% UE=100

11%‘2)]5 % 1991 1995 2002 1991 1995 2002 1991 1995 2002 1991 19%5 2002 1991 1995 2002
UE 15 1,5 2,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 n.d. 60,1 64,3 n.d. 9,7 7,4 n.d. -7.3 s -1,9
Republica Checa 1,9 1,6 n.d. n.d. 61,6 n.d. n.d. 30,4 n.d. n.d. 65,4 n.d. 3,3 7,3 n.d. -13,4 -6,7
Hungria 0,4 3,9 46,4 449 53,4 n.d. 22,3 33,2 n.d. n.d. 56,6 n.d. 9,8 5,6 n.d. n.d. -9.,3
Pol6nia n.d. 4,0 n.d. 38,5 41,6 n.d. 16,7 27,3 n.d. n.d. 51,5 n.d. 13,4 19,8 -9,4 -2,3 -3,9
Esténia 1,19 53 n.d. 31,2 40,1 n.d. 10,2 22,0 n.d. n.d. 62,0 n.d. n.d. 9,5 n.d. 0.1 n.d.
Chipre 57 3,5 n.d. 75,3 76,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 68,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -4,6
Letonia -13,9 5,8 54,4 26,2 34,8 n.d. 7,7 n.d. n.d. n.d. 60,4 n.d. n.d. n.d. 6,4 -2,3 -2,7
Lituania -10,1 4,9 47,4 31,9 39,8 n.d. n.d. 19,7 n.d. n.d. 59,9 n.d. n.d. 13,7 n.d. -1,9 -15
Malta 53 3,3 n.d. n.d. 68,8 n.d. n.d. 59,6 n.d. n.d. 54,6 n.d. n.d. 8,1 n.d. n.d. n.d.
Eslovénia 1,6 3,9 59,9 61,9 69,5 n.d. n.d. 48,6 n.d. n.d. 63,4 n.d. 71 6,3 n.d. n.d. n.d.
Republica Eslovaca 6,4% 3,8 n.d. 40,3 47,2 n.d. 16,7 23,7 n.d. n.d. 56,8 n.d. n.d. 19,5 n.d. -0,9 -5,7
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Quadro 2 (continuagao)

Caracterizacdo Macroecondmica 1991-2002
Novos Estados Membros

Consumo Formacao Bruta de Capital Fixo Exportagdes
TMAC em Consumo por habitante TMAC em FBCF por habitante em TMAC em . ig:?soedgetﬁilggsg aedn(]e
volume em PPC ConsumFt))lsm % do volume PPC FBCF em % do PIB volume Export;g(l):e;sB em % % do PIB
% UE=100 % UE=100 %

Tor o>l il 195 A0 | 101 1996 AR | poF DXl gem 10w 202 |19 196 2002 | S0F D101 106 A2 | 1991 195 202
UE 15 1,1 2,3 | 100,0 100,0 1000 | 56,4 56,1 56,9 | 0,0 2,8 100,0 100,0 1000 (21,9 19,8 194 | 53 6,2 | 26,2 296 351| -0,3 1,6 1,7
Rep. Checa 53 29 n.d. n.d. 53,7 | nd. nd. 50,2 | 11,1 2,3 n.d. n.d. 85,1 n.d nd 268 | 108 9,2 n.d nd 619 | nd n.d -2,1
Hungria nd. 41 44,3 42,2 49,2 | 542 528 524 | 1,7 7,9 44,3 45,5 64,1 | 20,9 20,1 234|116 13,7 (328 446 640 -10 -01 -23
Polénia nd. 45. n.d. 40,6 47,5 nd. 59,6 655 n.d 6,6 n.d. 33,9 40,8 nd 174 19,0 | nd 9,3 nd 23,7 29,7 | nd 2,2 -3,4
Esténia nd. 55 n.d. 31,8 39,5 nd. 57,3 60,3 | nd 9,1 n.d. 40,7 59,0 nd 259 285 | nd 9,8 nd 72,0 800 | nd -8,0 -94
Chipre n.d. 4,9 n.d. 83,4 89,6 nd. 625 672 n.d 3,5 n.d. 73,4 74,1 nd 194 189 | nd 2,6 nd 554 518 | nd 35 -7,3
Letonia nd. 60 43,9 29,0 37,5 nd. 631 625 |-100 17,9 15,4 20,1 47,3 nd 152 264 | -39 79 nd 473 455| nd -2,4 -10,6
Lituénia n.d. 51 n.d. 37,1 44,0 nd. 66,7 64,1 n.d 9,5 48,4 34,5 41,9 nd 214 204 | nd 101| nd 499 531| nd -11,1 -56
Malta nd. 41 n.d. n.d. 71,1 | nd. nd. 602 | nd n.d n.d. n.d. 17,7 nd nd 5,0 n.d 25 | nd nd 820 | nd nd -14
Eslovénia 57 2,6 57,1 64,5 65,0 | 53,7 58,3 53,2 6,5 8,8 56,2 64,4 83,2 | 206 206 232|-33 70 (835 51,7 576 | 93 -1,9 1,5
Rep. Eslovaca | 6,1 45 | nd. 366 455 | nd. 515 568 |-1,1Y 48 | nd. 508 670 | nd 250 276 |65 84 | nd 583 718| nd 25 -7.1

(a) Euros, precos correntes

* Previsao
(1) 1992-1995

Fonte: New Cronos — Eurostat
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Exceptuando dois anos de ligeiro decréscimo (que
parecem poder ser explicadas por factores
associados ao ciclo econdémico), verificou-se uma
convergéncia progressiva, passando o PIB per
capita portugués (avaliado em paridade de
poder de compra) a representar em 2002 mais
de 70% do Nivel da UE15 (66,6% em 1991).
Embora parcial e limitado, este indicador traduz um
progresso em termos de bem estar relativo
suportado por um crescimento real do PIB superior
ao da Unido Europeia, tomada no seu conjunto. De
facto, apés 1995 e seguindo-se a uma fase baixa
do ciclo econémico, o PIB portugués cresceu, em
volume, a uma taxa média anual 0,7 p.p. acima da
UE.

Gréfico 1
EVOLUGAO DO PIB PER CAPITA EM PORTUGAL
(ppc)
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Fonte: New Cronos - Eurostat; DPP

Este comportamento comparativamente a média
comunitaria tem subjacente evolugdes distintas
quando se consideram os paises individualmente.
De salientar a posi¢éo da Irlanda, que em 1991 era
comparavel a de paises como Portugal, Grécia ou
Espanha e que, no periodo considerado, se alterou
radicalmente (0o seu PIB per capita em p.p.c.
correspondia a 77,7% da média comunitaria, em
1991, elevando-se para 125,5% em 2002). Esta
evolugdo correspondeu a uma fase de forte
crescimento da economia irlandesa, traduzido em
taxas de crescimento real do PIB de 54 e
8,9% nos subperiodos 1991-1995 e 1995-2002,
respectivamente (1,5 e 2,3% para a UE e 1,0 e
3,0% para Portugal). Se tomarmos a Grécia,
verificamos que comportamento da sua economia,
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segundo esta Optica, foi ligeiramente mais favoravel
do que o da economia portuguesa no segundo
subperiodo. Contudo, face ao fraco desempenho
entre 1991 e 1995, atingiu em 2002 uma posigédo
relativa idéntica a portuguesa.

Gréfico 2

EVOLUGAO DO PIB EM PORTUGAL E NA UE
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Fonte: New Cronos - Eurostat; DPP

A evolucao macroecondmica dos
Estados-membros foi condicionada pela adesédo a
moeda Unica e pelo cumprimento dos critérios de
convergéncia. ApO0s a recessdo econdmica de
1993, assistiu-se a uma aceleragdo do crescimento
econdmico até 2000, desacelerando novamente a
partir de 2001. O processo de catching-up,
desighadamente da economia portuguesa, sofreu,
assim, uma interrupcdo em 2000, visivel no

diferencial de crescimento do produto.

Entre 1991 e 2002, Portugal, comparativamente
aos restantes Paises da Coesao, Espanha, Grécia
e lIrlanda, registou um crescimento econdémico
proximo dos da Espanha e da Grécia, embora a
desaceleracdo verificada no fim do periodo tenha
sido muito mais pronunciada em Portugal.

Face aos restantes paises comunitarios, a Irlanda
destaca-se pelo ritmo acelerado do crescimento
economico, especialmente no subperiodo 1995-
2002 (8,9% em volume), enquanto a Grécia,
Espanha e Portugal registaram um crescimento
médio anual real em torno dos 3% no mesmo
subperiodo (3,6%, 3,4% e 3,0%, respectivamente).
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Gréfico 3

EVOLUGAO COMPARATIVA DO PRODUTO
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Fonte: New Cronos - Eurostat; DPP

O crescimento do PIB portugués apos 1995,
superior ao da UE no seu conjunto devera ser
interpretado tendo em conta que os valores globais
da Unido Europeia sdo muito influenciados pelos
das grandes economias. Verificou-se que neste
periodo a Franca cresceu muito ligeiramente acima
da média (0,1 p.p.), e a ltdlia e a Alemanha, em
particular, registaram crescimentos muito inferiores.
A maioria da economias de menor dimenséo
cresceu a ritmos superiores ao portugués ou tinha
revelado um maior dinamismo no subperiodo
anterior.

O dinamismo da economia portuguesa esteve
associado ao crescimento real relativamente
rapido do consumo privado, em particular no
segundo subperiodo, com taxas maximas de
variacdo em 1998 e 1999 (mais de 5%). Este
andamento, sempre superior ao da UE, néo se
traduziu, contudo, numa convergéncia
significativa em termos de consumo per capita
medido em paridade de poder de compra. De
facto, entre 1991 e 2002 verificaram-se flutuagcfes
significativas deste indicador que, no fim do
periodo, assumia valores apenas marginalmente
superiores aos do inicio da década de 90 (73,8%
da média da UE em 2002, 73,1% em 1991).

Simultaneamente, é de registar a redugéo do peso
das despesas de consumo privado no PIB que,
contudo, se mantém acima do verificado na Unido
Europeia onde, globalmente, o indicador se
manteve estavel (em 1991 o consumo privado em

Portugal pesava no produto mais 5,8 p.p. do que na
UE; em 2002 essa diferenca é de 2,4 p.p.).

No que respeita ao investimento, variavel que
nao nos da directamente uma medida da evolugéo
do bem-estar relativo mas € particularmente
importante pelos seus potenciais impactos no
desempenho econdémico, o comportamento foi
positivo, apesar de algo diferenciado nos dois
subperiodos considerados. Apos 1995, a FBCF
registou um crescimento mais acelerado (4,9% ao
ano face a 2% no periodo anterior) embora, em
termos médios, a diferenca de ritmo relativamente
a UE15 tenha sido idéntica nos dois periodos.

Se tomarmos o comportamento desagregado por
paises, verificamos que foi entre 1991 e 1995 que
a evolucdo do investimento em Portugal superou
claramente a da quase totalidade dos paises da
UE15. Sera de destacar, como excepgéo de relevo,
0 caso da Irlanda, economia onde a FBCF cresceu
a uma média anual de 5,2% ao ano. Alias, este
comportamento da Irlanda, claramente distanciado,
acentuou-se entre 1995 e 2002, registando uma
t.m.a.c. de 10,3% comparativamente ao ritmo de
2,8% da média comunitaria. Este subperiodo
caracterizou-se, em cerca de metade das
economias europeias, por ritmos de crescimento
do investimento relativamente rapidos
comparativamente com Portugal.

Em termos médios, as grandes economias, com
destaque para a Alemanha, determinaram um
comportamento relativo menos positivo da FBCF.
Globalmente, a FBCF representa em Portugal e
Espanha a mais alta propor¢do do PIB, no conjunto
dos paises da UE. Note-se que, por exemplo,
qgquando se comparam Portugal e a Irlanda se
verifica que neste pais, apesar do ritmo de
crescimento do investimento e do nivel de FBCF
per capita, a FBCF representava 22,1% do PIB em
2002. Em Portugal, no mesmo periodo, apesar da
elevada taxa de investimento, o valor da FBCF por
habitante (medida em paridade de poder de
compra) representa apenas 89,5% da média da
UE15, em 2002, comparativamente a 141,5% para
a Irlanda.
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Alias, esta comparacdo podera ser estendida a
outras economias. De facto, a evolucdo da FBCF
em Portugal e a sua importancia na despesa,
comparativamente a média comunitaria, ndo tém
correspondéncia no valor da FBCF per capita,
indicador que apresenta um dos mais baixos
valores no conjunto das 15 economias da UE.

Apesar do comportamento das exportacdes, que
registaram crescimentos reais significativamente
superiores aos do produto, verificou-se uma
aparente estabilidade do défice da balanca de bens
e servicos em relacdo ao PIB, com valores do
indicador de -7,3% em 2002, face a -7,2% em
1991. Na segunda metade da década de 90,
coincidindo com a fase de maior dinamismo da
economia portuguesa, 0 rapido crescimento das
importagbes teve como consequéncia o0 acentuar
do desequilibro externo. No conjunto dos paises da
UE, que em 2002 apresentava um excedente de
1,7% do PIB, so6 o valor da Grécia se aproxima do
portugués (-6,8%).

O crescimento insuficiente do sector exportador
estd patente quer num ritmo de progresso
aquém do da UE15, quer na dificuldade de
reforcar o respectivo peso no PIB, tendéncia
verificada na generalidade dos

Estados-Membros.

Comparando a evolucdo real do PIB e da
produtividade em Portugal e na Unido Europeia,
entre 1991 e 2002, regista-se, em ambos 0s casos,
um comportamento pro-ciclico dessa variavel, pese
embora algum desfasamento, mais notério na
segunda metade da década de 90. Nos dois
subperiodos considerados, a economia portuguesa
registou ritmos de crescimento muito distintos. Em
1995, e apds uma fase baixa do ciclo econémico, o
PIB cresceu rapidamente, registando-se uma taxa
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média anual de crescimento de 3% entre 1995 e
2002. Contudo, o ritmo de crescimento da
produtividade foi muito semelhante nos dois
subperiodos (1,4% ao ano). De facto, logo em 2000
e nos dois anos seguintes o andamento da
produtividade antecipou a desaceleracdo da
actividade econdémica, tendo praticamente
estagnado em 2001 e 2002 (com taxa de
crescimento de 0,3 e 0,2%, respectivamente). Na
Unido Europeia, tomada globalmente, esta
tendéncia de evolugcdo também é patente apesar
de, como seria de esperar, as variagdes ciclicas
serem menos pronunciadas.

Gréficod
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A PRODUTIVIDADE DOS NOVOS ESTADOS-MEMBROS

A informacéo disponivel, patente no Quadro 2, relativa aos novos Estados-Membros da Unido Europeia, a
partir de 1 de Maio de 2004, é bastante incompleta e praticamente inexistente para alguns indicadores, para o
periodo em andlise, dificultando um quadro de analise coerente.

De acordo com os dados disponiveis, no que se refere ao crescimento do produto, a situagdo de Malta, Chipre
e Republica Eslovaca distingue-se claramente da dos restantes paises. O seu ritmo de crescimento foi muito
elevado entre 1991 e 1995, seguido de algum abrandamento no segundo subperiodo. Contudo, manteve-se a
trajectoria de convergéncia traduzida em t.m.a.c. claramente superiores a média da UE15.

Relativamente aos restantes paises, na generalidade, o processo de catching-up comegou a emergir a partir
da segunda metade da década de 90, com excepcéo da Republica Checa que, tendo crescido acima da média
da Unido entre 1991 e 1995, se afastou posteriormente dessa trajectéria de convergéncia.

O PIB per capita do conjunto dos Novos Estados-membros, em 2002, era de 47,3% da média da UE15;
apenas o Chipre ultrapassou o valor obtido para Portugal em 2002.

De salientar a forte dependéncia dos mercados externos, traduzida no peso das exportagbes no PIB.
Simultaneamente, verifica-se, na maioria dos casos, um agravamento do saldo da balanga de bens e servigos
em percentagem do PIB, ndo obstante o comportamento positivo das exportagfes. Esse agravamento podera
ser explicado em boa parte pelo crescimento do Consumo mas, também terd sido induzido pela evolugdo da
FBCF, justificada pela necessidade de reconstru¢cdo das economias face a integracdo plena no mercado
mundial. Apesar do crescimento do consumo, 0 seu nivel per capita, em p.p.c., um dos indicadores
normalmente adoptados como medida do bem-estar, revela-se bastante inferior ao da média da UE. Mais uma
vez sdo excepgdo Malta e Chipre, com valores bastante mais proximos da média da UE15. No caso de Chipre,
o nivel deste indicador € mesmo bastante superior ao registado em Portugal.

Os niveis de produtividade sdo fracos, salientando-se os ganhos da Malta e Eslovénia, os quais registaram,
em 2002, niveis superiores aos de Portugal (59,6%, 48,6% e 47,1% da média da UE15, respectivamente).
Segundo um estudo dos servicos da Comisséo’, estes ganhos de produtividade (3,6% de 1995 a 2000), foram
obtidos a custa da reducdo do emprego, a uma taxa média anual de 2,1% de 1995 a 2002, ja que o produto
cresceu, no mesmo periodo a um ritmo superior ao da média da UE15.

Na maioria dos paises a taxa de emprego foi inferior a média comunitaria (64,3% em 2002) e inferior a de
Portugal (uma das mais elevadas da Unido Europeia, com 68,2% em 2002); as taxas de desemprego
registadas foram mais elevadas do que a média da UE15 (7,4% em 2002 e 5,0% para Portugal no mesmo
ano).

* European Competitiveness Report 2003 — SEC (2003) 1299, capitulo 4.
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8. O comportamento da UE tem subjacente
evolugbes muito distintas, sendo que os valores
médios sdo muito influenciados pelas grandes
economias da zona. Deste modo, tomando como
referéncia os periodos 1991-1995 e 1995-2002,
verificou-se um claro abrandamento da
evolucédo da  produtividade na  UE15,
praticamente coincidindo com o comportamento da
economia alemd, por sua vez condicionado pelo
processo de reunificagao.

Gréfico 5
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Fonte: New Cronos - Eurostat; DPP

Na generalidade dos paises europeus verificou-se
uma desaceleracdo da produtividade aparente do
trabalho, com excepgdo do Luxemburgo, Grécia e
Irlanda. Portugal e a Austria ndo registaram
variagdo de comportamento médio nos dois
periodos. Contudo, o comportamento dos
diferentes paises assume significados muito
distintos em funcdo do ponto de partida e dos
ritmos relativos.

No ambito da UE15, as economias com
desempenho mais favoravel em termos de
evolucdo da produtividade entre 1991 e 2002,
foram a Irlanda, a Finlandia, a Suécia, a Grécia, o
Reino Unido a Austria e a Dinamarca.

A Irlanda foi a economia que alterou mais
radicalmente a sua posicao relativa ho conjunto dos
paises membros da UE. Uma taxa de crescimento
da produtividade superior a média, no primeiro

18

periodo e um ainda maior dinamismo apés 1995
conduziram a produtividade aparente do trabalho
irlandesa de pouco mais de 90% da média
comunitaria em 1991, para niveis que em 2002
estavam 36% acima dessa média (nivel so
ultrapassado pelo Luxemburgo).

O Reino Unido, que em 1991 averbava um nivel de
produtividade pouco acima dos 80% da média
comunitaria, registou uma progressdo assinalavel
apos 1995, atingindo em 2002 um nivel cerca de
4% superior ao conjunto da UE15.

Gréfico 6

EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE APARENTE DO
TRABALHO* NOS PAISES DA UE
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A Grécia, economia normalmente tomada como
uma das referéncias na comparagdo com Portugal,
registou um comportamento muito positivo entre
1995 e 2002 apdés uma quase estagnacdo da
produtividade no periodo anterior. Esse dinamismo
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mais recente permitiu-lhe atingir niveis de cerca de
67% da produtividade comunitaria. Saliente-se que
a este comportamento positivo, tanto em termos de
produto como de produtividade, correspondeu um
comportamento aparentemente menos favoravel
em termos de emprego, com taxas de desemprego
crescentes e superiores a média dos 15 paises no
fim do periodo.

Qutro pais normalmente usado como termo de
comparagdo com Portugal, Espanha, ndo obstante
0 comportamento relativamente dinamico da
actividade econdmica (com o PIB a crescer 3,4%
ao ano, em volume, entre 1995 e 2002, face a 2,3%
na UE), apresentou um  comportamento
desfavoravel no que se refere a produtividade que,
em 2002, representava menos de 80% da média da
UE (cerca de 88% em 1991).

Gréfico 7

O comportamento da produtividade aparente do
trabalno em Portugal permitiu-lhe alguma
melhoria (passou de cerca de 39% para cerca de
47% da média entre 1991 e 2002). Contudo
manteve, a posi¢do relativa (com os mais baixos
niveis de produtividade no conjunto da UE),
aumentando mesmo a distancia relativamente ao
pendltimo pais, a Grécia.

9. O desempenho das economias em termos de
ganhos de produtividade ndo podera ser
interpretado  adequadamente se nao for
confrontado com os resultados da criagdo de
emprego, factor essencial para um padrdao de
crescimento sustentado.

Analisando os dois periodos considerados, conclui-se
gue os ganhos de produtividade registados na
UE entre 1991 e 1995 estiveram associados a
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19



Portugal no Espaco Europeu

um ajustamento do nivel de emprego. De facto,
verifica-se que a aceleracao do ritmo de actividade
no periodo 1995-2002 (de 1,5 para 2,3%) foi
acompanhada por uma recuperacao da criagdo de
emprego (de -0,6 para 1,2%) e por uma evolugéo
da produtividade simultaneamente modesta e em
desaceleracdo (de 2 para 1,1%). Este mesmo
padrdo caracteriza o comportamento da
economia portuguesa, onde contudo, no
primeiro periodo, foi menor o ajustamento do
nivel de emprego. Alids, em Portugal, a taxa de
emprego8 situou-se sempre acima do nivel médio
comunitario.  Simultaneamente, a taxa de
desemprego, apesar das flutuagdes ciclicas, foi
sempre bastante inferior a média da UE15. O
privilégio dado ao emprego, no quadro portugués,
estara certamente associado aos baixos niveis de
produtividade nacional que, ndo obstante os
progressos verificados, era, em 2002, menos de
metade da média Europeia.

Entre 1991 e 1995, o crescimento da produtividade
foi acompanhado por quebras do emprego em 10
dos 15 paises comunitarios, designadamente,
Bélgica, Alemanha, Espanha, Franca, Italia,
Austria, Portugal, Finlandia, Suécia e Reino Unido.
Entre 1995 e 2002, destacam-se dois paises, a
Irlanda e a Finlandia, que lograram obter um
crescimento elevado da produtividade e do
emprego. Nos restantes paises, 0s que
apresentaram evolugdes relativamente  mais
favoraveis da produtividade caracterizaram-se por
um padréo de crescimento com fraca capacidade
de geracdo de emprego. Saliente-se a evolugao em
Espanha que sofreu um forte abrandamento do
ritmo de crescimento da produtividade (de 2,0%
para 0,7%) acompanhado de um relativamente
acentuado crescimento do emprego (-0,7% e 2,7%,
respectivamente). Em Portugal, onde se manteve o
ritmo de crescimento da produtividade nos dois
periodos, o segundo periodo também se
caracteriza por algum dinamismo do emprego,
registando uma taxa média de variagdo anual de
1,6% (-0,3% entre 1991 e 1995).

8 Medida pelo racio entre a populagio empregada e a
populacao total (entre os 15 e os 64 anos).
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Gréfico 8

EVOLUGAO DO EMPREGO E DA PRODUTIVIDADE NA UE
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10. A evolugdo da produtividade comunitaria
resultou da  contribuicdo  diferenciada da
produtividade de cada Estado-membro. O
abrandamento do crescimento da produtividade da
Unido Europeia, foi fortemente condicionado pela
desaceleracdo verificada, designadamente, na
Franca, Alemanha, Italia, Reino Unido e Espanha,
paises que contribuiram, de 1995 a 2002, em 0,7
pontos percentuais para um crescimento total da
UE15 de 1,1% (1,6 p.p. de 1991 a 1995 para um
crescimento médio de 2,0%). No segundo
subperiodo, estes paises, com forte peso na
economia europeia, foram os que registaram dos
menores crescimentos da produtividade, como se
observa no quadro 3. De destacar o
comportamento da Alemanha que, apesar da sua
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dimensé&o, viu substancialmente reduzido o seu
contributo para o crescimento da produtividade da
Unido. Entre 1991 e 1995, o contributo alemé&o
representou cerca de um quarto do crescimento da
produtividade europeia (0,54 p.p. numa t.m.a.c. de
2,0%). No segundo periodo, dado o comportamento
desfavoravel da sua produtividade, o seu contributo
passa a ser quase insignificante, se tivermos em
conta o peso da Alemanha na economia europeia.

Entre 1995 e 2002, os contributos mais
significativos para a evolugdo da produtividade na
UE15 couberam ao Reino Unido e a Franga, apesar
de nesta Ultima o comportamento da produtividade
ter sido relativamente modesto.

A produtividade portuguesa — dados o seu nivel
muito baixo e a reduzida dimens&o em termos
de emprego, quando comparados com a UE —
contribui  relativamente  pouco para o
crescimento da produtividade europeia.
Contudo, dado que a produtividade europeia
abrandou o ritmo de crescimento de 2,0% para
1,1% ao ano, o contributo portugués de 0,02 p.p.,
aparentemente estavel, traduz de facto um

crescimento significativo (justificado,
particularmente, por um crescimento da
produtividade portuguesa acima da média
comunitaria).

Quadro 3

CONTRIBUTO DA PRODUTIVIDADE DE CADA
ESTADO-MEMBRO PARA O CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE
DA UNIAO EUROPEIA

Contributo para a Taxa média anual de
variagdo anual da variagdo da
produtividade da UE15 produtividade (%)

1991-1995 1995-2002 1991-1995 1995-2002

Unido Europeia 2,0 1,1 2,0 1,1
Reino Unido 0,39 0,21 2,9 1,6
Franca 0,30 0,21 1,3 1,0
Espanha 0,12 0,15 2,0 0,7
Holanda 0,12 0,08 1,0 0,6
Irlanda 0,04 0,07 2,6 3,9
Alemanha 0,54 0,06 2,0 0,9
Italia 0,23 0,06 2,4 0,5
Suécia 0,03 0,04 3,1 1,9
Finlandia 0,02 0,04 3,8 1,9
Grécia 0,02 0,03 0,3 3,2
Bélgica 0,07 0,03 1,9 1,1
Austria 0,06 0,03 1,9 1,8
Portugal 0,02 0,02 1,4 1,4
Dinamarca 0,06 0,02 2,1 15
Luxemburgo 0,01 0,01 0,5 1,1

Fonte: New Cronos - Eurostat; DPP
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PRODUTIVIDADE TOTAL DE FACTORES

Em termos globais, a produtividade pode ser definida como uma medida da capacidade que as empresas,
sectores ou economias tém de transformar inputs em outputs. Muito simplesmente, dado que o nivel de
produtividade pode ser medido como o racio entre o output e um ou mais inputs, a medida da produtividade
permite a comparacéo de processos produtivos em termos da eficiéncia com que os inputs sé@o utilizados para
gerar outputs. Os ganhos de produtividade, definidos como o0 aumento no racio entre output e inputs ao longo do
tempo, podem ter gerados por mltiplos factores.

Alguns desses factores estdo associados a relacdo entre novos conhecimentos e a capacidade de produzir de
uma forma mais eficiente. Nestes factores destaca-se o aumento do stock de know-how, pela produgdo de novos
conhecimentos aplicaveis a actividade produtiva, i.e. o desenvolvimento da actividade de 1&D, assim como pela
aquisicdo e aproveitamento do conhecimento desenvolvido por outros. Para qualquer destas vertentes é
determinante o desenvolvimento do capital humano e, consequentemente, o investimento em educagdo e
formagcdo. O investimento em capital fisico também é determinante, na medida em que incorpora novo
conhecimento e esta na base do desenvolvimento de novas capacidades.

Outro conjunto de factores estid associado a uma maior eficiéncia na produgdo, dentro dos limites do
conhecimento existente. Este grupo abrange todos os que se relacionam com uma melhor organizagdo da
producéo, incluindo-se aqui um conjunto de factores que estéo associados a aspectos de regulacéo, por exemplo,
politicas de concorréncia, leis de trabalho, politica fiscal, desenvolvimento de certas infra-estruturas.

Finalmente, um conjunto de outros factores inclui, designadamente, os que se relacionam com a alteragdo da
especializagdo produtiva da economia, o desenvolvimento de economias de escala, ou variagdes de curto prazo
do ciclo econémico.

Dado que nao pode ser observada directamente, a medida da produtividade coloca problemas metodolégicos de
varia ordem. Distinguem-se basicamente medidas de produtividade parcial e multifactorial.

As medidas parciais, avaliam a taxa de variacdo da produtividade como a diferenca entre a taxa de crescimento
do output e a taxa de crescimento de um input, no mesmo periodo. Esta neste caso o crescimento da
produtividade aparente do trabalho em Portugal, objecto de andlise deste documento de trabalho.

A medida da produtividade multifactorial ou produtividade total dos factores envolve o crescimento de mais do que
um input (tipicamente capital e trabalho). Mais uma vez, a produtividade sera calculada residualmente como a
diferenca entre o crescimento do produto e uma média ponderada do crescimento dos factores produtivos
necessarios para a produgao.

Numa simples formalizagdo, baseada nas teorias neoclassicas do crescimento, parte-se de uma funcdo de
producéo do tipo Cobb-Douglas que relaciona output (Y) com trabalho (L) e capital (K), ao longo do tempo, e onde
A representa o progresso técnico:

Y=AL™®P
A funcéo de producao é caracterizada por rendimentos constantes & escala (a+p=1),
Y=AL*P

A funcéo de produgdo é caracterizada por rendimentos constantes a escala (a+f=1) e progresso técnico neutral,
sendo os produtores price-takers tanto nos mercados de inputs como de output. Se as empresas maximizam o0s
lucros, entdo a elasticidade do produto em relagdo a cada um dos factores produtivos é igual a respectiva
proporgao no output. Assim, a e B=1-a, (elasticidades do trabalho e do capital, respectivamente) correspondem a
essas parcelas.
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LnY=InA+a InL+(1-a) In K
y = ptf+ae+(1-a)k onde

y representa a taxa de crescimento do produto; e representa a taxa de crescimento do trabalho; k é a taxa de
crescimento do capital; ptf representa a taxa de variagao de progresso técnico, visto que a produtividade total dos
factores é determinada residualmente pela diferenga entre o crescimento do output e as partes desse crescimento
que cabem aos factores produtivos.

Rearranjando a expressao anterior, temos:
y-e= ptf + (1-a) * (k-e)

(y-e) corresponde a taxa de crescimento da produtividade aparente do trabalho (diferenga entre a taxa de
crescimento do produto e a taxa de crescimento do factor trabalho)

(k-e) corresponde a taxa de crescimento do racio capital trabalho e mede a velocidade da intensidade
capitalistica

(1-a) * (k-e) mede o efeito de substitui¢do do capital por trabalho

Na ptf incluiu-se o impacto do investimento intangivel, nomeadamente os recursos humanos, conhecimento e
inovagdo. O crescimento da ptf é considerado um residuo, incorporando o efeito das variagdes no grau de
utilizacdo dos factores, a inovacéo e o progresso técnico assim como factores ciclicos. Além disso, o0 método de
célculo do crescimento da produtividade ndo tem em consideragéo alteracdes na qualidade dos inputs: melhoria
nos bens de equipamento, melhoria na formacéo dos recursos humanos e das qualificacdes e que estdo incluidos
na ptf.

CONTRIBUIGAO MEDIA ANUAL PARA O CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE (EM VOLUME) DA INTENSIDADE
CAPITALISTICA E DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FACTORES NA UNIAO EUROPEIA DE 1990 A 2001

Paises Intensidade Capitalistica Produtividade Total dos Factores| Produtividade do Trabalho

1990-1995 1995-2001 1990-1995 1995-2001 1990-1995 1995-2001
UE15 1 0,4 1,1 1 2 1,3
Bélgica 0,9 0,4 0,8 1,2 1,7 1,6
Dinamarca 0,5 0,4 2 1,2 2,5 1,5
Alemanha 1 0,5 11 0,7 2,3 1,2
Grécia 0,6 0,8 0,1 1,9 0,7 2,7
Espanha 1,3 0,3 0,6 0,5 2 0,9
Franca 0,9 0,3 0,6 1,1 1,2 1,3
Irlanda 0,1 -0,1 2,6 4 2,7 3,9
Italia 0,9 0,3 1,2 0,7 2 0,9
Luxemburgo 0,8 0,4 1,9 1,6 4,9 3,4
Holanda 0,4 -0,1 1 1,1 1 1
Austria 1 0,7 1,5 1,5 1,9 1,9
Portugal 1,1 1,1 1,3 1,8 2,3 2,9
Finlandia 1,4 -0,4 1,8 3,3 3,2 2,9
Suécia 1 0 1,7 1,9 2,8 1,9
Reino Unido 0,8 0,4 1,7 1,2 2,5 1,6
EUA 0,3 0,7 0,9 1,5 1,5 2,5
Japédo 1,1 1 -0,3 0,2 0,8 1,1

Notas: Pontos percentuais

Produtividade = PIB / emprego

Precos de 1995 moeda nacional

Fonte: Servicos da Comissao, retirado do European Competitiveness Report 2001
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A titulo exemplificativo, referenciamos as conclusfes de dois estudos* desenvolvidos pela Comissdo Europeia
dentro deste quadro analitico. Nestes estudos salienta-se a importancia da produtividade total dos factores para o
crescimento da produtividade e do investimento em tecnologias da informagao e comunicagéo (TIC).

De acordo com os resultados obtidos pelos Servicos da Comissdo Europeia e divulgados na publicacéo
“European Competitiveness Report” de 2001, Portugal esta no grupo de paises onde, no periodo de 1995 a 2001,
o crescimento da intensidade capitalistica (1,1 p.p.) contribuiu mais para o crescimento da produtividade, cabendo
um contributo relativamente menor ao crescimento da produtividade total de factores. Esta situacéo €, alias,
comparavel a verificada na Grécia, Espanha e Alemanha, mas distinta da que se verificou na generalidade dos
paises europeus (particularmente na Irlanda, Holanda, Finlandia e Suécia).
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Il. AS TENDENCIAS DA EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE EM PORTUGAL

Ill.1. Caracterizagdo Global

11. Apés uma primeira caracterizacdo da economia
portuguesa no quadro da Unido Europeia que, dada
a limitacdo de dados estatisticos comparaveis, se
restringiu ao periodo 1991-2002, o presente capitulo
recorre exclusivamente a dados nacionais (Contas
Nacionais), cobrindo um periodo mais alargado
(1977-2001). Neste capitulo, seréo analisados os
principais aspectos caracterizadores da evolugdo da
produtividade do trabalho em Portugal, no periodo
referido, em termos globais e sectoriais.

Nao obstante o trabalho de compatibilizacdo e
agregagcdo da informacgdo estatistica, subsistem
alguns problemas de ordem metodoldgica
traduzidos, nomeadamente, na opg¢do por manter

dois anos de ruptura estatistica.

Tal como foi referido no enquadramento realizado
no capitulo anterior, a andlise da evolucdo da
economia portuguesa tem subjacente a relagdo
crescimento econdmico/bem estar/produtividade do
trabalho. Nessa perspectiva, faz sentido uma breve
referéncia & decomposicdo da variagdo do PIB per
capita. De uma forma simplificada, admitimos a
decomposicdo do PIB per capita a partir da
identidade:

B PIB o Populag&o activa » Populagéo empregada
Emprego  Populagéo total Populagéo activa

x Populagéo

ou

PIB =produtivid ade xtaxa de actividade xtaxa de emprego

9

percapita

® Esta decomposicdo simplificada considera a definigio de
produtividade como o produto por trabalhador, néo
fazendo a disting&o entre emprego e volume de emprego.
De um modo geral, neste capitulo, a andlise é feita com

O crescimento do PIB per capita podera, assim, ser
decomposto em trés parcelas:

a) crescimento da produtividade;
b) crescimento da taxa de actividade;

¢) crescimento da taxa de emprego.

12. A aplicagdo deste exercicio analitico a trés
subperiodos™® (1977-1986, 1986-1995, 1995-2001)
mostra claramente que a produtividade tem sido o
principal factor explicativo do crescimento: em
qualquer dos subperiodos a variagdo da
produtividade teve maior impacto na variagdo do PIB
per capita do que a variagdo conjunta das restantes
componentes.

O subperiodo compreendido entre 1977 e 1986 foi o
Unico em que o crescimento do PIB per capita foi
inferior ao crescimento da produtividade (1,9% face
a 3,2%, ao ano, respectivamente). Esta evolucao foi
explicada, em parte, pela quebra do emprego
(t.m.a.c. de 0,7%), a qual originou um decréscimo
médio anual da taxa de emprego de cerca de 1,5%.
Neste periodo, o crescimento do produto per capita
foi, praticamente, justificado pela produtividade.

base no volume de emprego. Contudo, até 1986 o
sistema de Contas Nacionais ndo disponibiliza essa
informacédo. Por outro lado, a partir desse ano, a
introducé@o da relagdo emprego/volume de emprego néo
altera significativamente a andlise. Assim, neste contexto
particular da decomposicado do crescimento do PIB per
capita optou-se por esta simplificacdo que permite uma
abordagem coerente nos trés subperiodos. A série da
taxa de actividade apresentou rupturas em 1982, 1991 e
1997.

Devido a questdes metodoldgicas, admitiram-se trés
subperiodos na andlise, correspondentes a mudanga de
sistema de Contas Nacionais e & mudanga de base:
SEC 79 base 77 para o periodo 1977-1986; SEC 79
base 86 para o periodo 1986-1995 e SEC 95 base 95
para o periodo 1995-2001.

10
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Gréfico 9

DECOMPOSIGAO DA VARIAGAO DO PIB PER CAPITA
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

Uma analise anual permite distinguir alguns

comportamentos diferenciados mantendo-se,
contudo, as conclusdes bdésicas: a produtividade
como factor determinante do crescimento; o

contributo negativo do emprego na generalidade dos

anos.
Gréfico 10
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

O segundo subperiodo caracteriza-se por dois
factos importantes, em termos de integracdo
Europeia: a nossa adesdo em 1986; a entrada em
vigor do Tratado de Maastricht em 1993. O quadro
positivo de evolugéo da produtividade, atras referido,
manteve-se apds 1986, nos anos que se sucederam
a adesao a Comunidade Europeia, periodo de forte
crescimento econdémico. Neste periodo, apesar de o

26

crescimento da produtividade justificar uma grande
parte do crescimento do produto, tanto a taxa de
actividade como a taxa de emprego apresentaram
contributos positivos.

Os anos que decorreram entre 1987 e 1990
corresponderam a crescimentos do PIB per capita
superiores a 5% ao ano, resultado do crescimento
da produtividade acima dos 3% e de variacdes
positivas da taxa de actividade e da taxa de
emprego. Nestes quatro anos, o produto registou
um crescimento anual acima dos 4,8%, o emprego
manteve um crescimento acima dos 1,7%, a
populacdo activa aumentou progressivamente,
atingindo 1,4% em 1990, e a populacdo total
apresentou uma ligeira quebra acima de -0,2%.

A partir de 1991 o padrdao € menos regular,
mantendo-se o contributo positivo da produtividade
e 0 seu papel determinante praticamente em todos
0s anos, mesmo nos de abrandamento econdémico.
Os ultimos anos, 1994 e 1995, correspondem a uma
fase de dinamismo econoémico que se prolongou
para os primeiros anos do periodo seguinte.

Gréfico 11
DECOMPOSIGCAO DA VARIAGAO DO PIB PER CAPITA
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

O subperiodo de 1995 a 2001 caracterizou-se por
uma desaceleragdo do PIB per capita, atribuivel a
um abrandamento do crescimento da produtividade.
Na andlise infra-anual distingue-se um rapido
crescimento do PIB per capita até 1998, seguido de
uma diminuicdo progressiva do ritmo até 2001. O
crescimento médio anual do PIB per capita de 2,9%,
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resultou de variagdes positivas da produtividade, da
taxa de actividade e da taxa de emprego de 1,6%,
1,1% e 0,2%, respectivamente.

Em 2001, a forte desacelera¢cdo do crescimento do
PIB per capita (0,9%, face a 2,9% em 2000) ficou a
dever-se, fundamentalmente, a quebra na

produtividade.

Gréfico 12

DECOMPOSICAO DA VARIAGAO DO PIB PER CAPITA
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

13. Face a andlise anterior, e ndo obstante as
flutuagdes do ciclo econémico e a tendéncia
pro-ciclica da produtividade sugerida pelos
indicadores analisados, parece evidente que a
evolucdo da produtividade foi a principal
responsavel pelo andamento do PIB per capita
em Portugal, tendo o seu o nivel aumentado
progressivamente de 1977 para 2001.

Tendo presentes as limitagdes metodoldgicas dos
dados utilizados para a analise'’, pode, contudo,
concluir-se que o nivel da produtividade aumentou,
em termos médios anuais: 3,2% no periodo de 1977
a 1986; 2,9% entre 1986 e 1995; 1,8% entre 1995 e
2001.

A existéncia de duas rupturas na série inviabiliza a
comparacdo directa dos trés periodos, sendo a

1 Retoma-se aqui a definicdo de produtividade a partir do
conceito de volume de emprego nos anos posteriores a
1986. Por esse facto, poderdo surgir algumas aparentes
discrepéancias entre os resultados desta analise e os que
foram apresentados na decomposicdo da variagdo do
PIB per capita.

guestdo particularmente pertinente em relagdo ao
periodo 1977-1986. Recorde-se que, relativamente
a esse periodo, além dos problemas comuns de
compatibilizacdo das séries de base, por motivo de
auséncia de informacdo compativel para o volume
de emprego, o préprio conceito de produtividade é
distinto do adoptado para os periodos seguintes. No
entanto, é sempre possivel tirar algumas ilacdes de
uma analise periodo a periodo.

Parece clara uma tendéncia global para uma
positiva da  produtividade, mas
globalmente em desaceleracdo, sendo, em cada um

evolucao

dos periodos, claramente detectavel um andamento
associado ao comportamento do VAB.

Gréfico 13

EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO
EM PORTUGAL ENTRE 1977 E 2001
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Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego*

* emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a
tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a pregos de 1995, em euros, a
taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

No subperiodo 1977-1986, a produtividade cresceu
3,2%, em termos médios anuais, tendo, na fase de
abrandamento da actividade (1983 a 1986),
registado um comportamento positivo, com uma
taxa média anual de crescimento de 2,8%. Esta
evolugdo da produtividade teve por base um
crescimento do VAB, médio anual, de 2,5% e uma
quebra do emprego, média anual de 0,7%.

No subperiodo 1986-1995, a produtividade cresceu
a um ritmo inferior ao verificado no subperiodo
anterior (2,9% em termos médios anuais). Todavia,
nos anos de 1986 a 1989 registou o maior
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Gréfico 14
EVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO E DA INTENSIDADE CAPITALISTICA
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

crescimento médio anual (4,1%), sugerindo algum
efeito da entrada de Portugal na Unido Europeia. O
ritmo de crescimento diminuiu nos anos seguintes, o
terd sido motivado pelo novo
abrandamento da actividade econdmica (2,4% de
1989 a 1993 e 2,2% de 1993 a 1995). Neste
subperiodo, até 1992, a evolugdo da produtividade

que, em parte,

resultou de um crescimento médio anual do VAB
superior ao do volume de emprego. A partir desse
ano, o volume de emprego passou a registar
variagcdes negativas, situagdo que se prolongou até
1995, ano a partir do qual a produtividade retomou
uma trajectéria de crescimento (embora a um ritmo
inferior).

de
intensivo em emprego,

No
crescimento

subperiodo 1995-2001, o

mais

padrao
foi
traduzindo-se num maior abrandamento do ritmo de
crescimento da produtividade (1,8% em termos
Ao
abrandamento do ritmo de crescimento verificado da
produtividade (1,7% em 1996; 0,8% em 2001)
resultou do efeito conjugado de uma desaceleracdo
do crescimento do VAB (3,3% em 1996; 2,6% em
2001) com o crescimento do volume de emprego
(1,5% em 1996; 1,7% em 2001).

médios anuais). longo deste periodo, o

14. Naturalmente, um estudo sobre a produtividade
terd que ter em atencdo a evolugdo de outras
variaveis quer do lado da oferta, quer do lado da

28

procura. Do lado da oferta, saliente-se a importancia
do investimento e dos custos salariais e, do lado da
procura, as questfes relacionadas com o comércio
internacional.

A acumulacdo de capital, medida pelo peso da
FBCF no VAB, foi muito importante em Portugal ao
longo do periodo que decorre entre 1977 e 2001,
sempre acima dos 21%, tendo passado de um peso
médio de 25,0% no primeiro subperiodo para quase
29% entre 1995 e 2001 (em termos nominais).

Confrontando a evolucéo da produtividade aparente
do trabalho com a evolugdo da
capitalistica”*?
tendéncia

“intensidade
, verifica-se em ambos os casos uma
de desaceleragcdo, particularmente
acentuada no periodo entre 1995 e 2001, no qual o
progresso da produtividade
crescimento do racio FBCF/emprego.

foi inferior ao

15. A integracdo na Unido Europeia traduziu-se
numa aproximacdo em termos de desenvolvimento
pela
remuneracdes e dos niveis de produtividade. A
sustentabilidade da convergéncia em termos de
padrdes de bem estar social supbe ganhos de

economico, visivel convergéncia das

produtividade sustentados.

2 como proxy para a intensidade capitalistica utilizou-se o
racio FBCF/emprego (ou volume de emprego).
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Gréfico 15

EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO E DAS REMUNERAGOES MEDIAS
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“Intensidade Capitalistica” = FBCF / Volume de emprego*

* emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB e FBCF avaliados a pregos de correntes, em euros, a taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

As remuneracdes médias, em volume, aumentaram
13,9% de 1977 para 1986, 33,3% de 1986 para
1995 e 16,9% de 1995 para 2001. A andlise desta
evolucéo revela que, de facto, entre 1977 e 1986, as
remuneragées médias e a produtividade cresceram
a taxas anuais de 1,3% e 3,2%, respectivamente,
mas nos subperiodos seguintes o comportamento
alterou-se (tmac de 3,2 e 2,6% das remuneracdes
médias, face a 2,9 e 1,8% da produtividade).

IIl.2. Caracterizac&o Sectorial

I11.2.1. Tendéncias de Evolucdo da Produtividade
nos Grandes Sectores da Actividade Econémica

A caracterizacdo global da evolucdo da
produtividade aparente do trabalho em Portugal,
com base nos dados das Contas Nacionais
portuguesas, aponta no sentido da confirmacéo da
tendéncia de aproximagdo aos niveis de
produtividade e bem-estar da Unido Europeia.

Apesar das variagbes associadas ao ciclo
econémico, a produtividade registou uma clara
evolucdo positiva em qualquer dos subperiodos

considerados. Contudo, é também claramente
detectavel uma diminuicdo do seu ritmo de

crescimento. A passagem desta visdo agregada
para uma analise em que a actividade econémica é
desagregada sectorialmente podera constituir um
primeiro passo no sentido de detectar as forgas
subjacentes ao referido comportamento. De facto,
apesar dos evidentes progressos em termos de
bem-estar social e econdémico que se verificaram
no periodo considerado, coloca-se a questdo da
sua sustentabilidade e da maior ou menor
capacidade de a actividade produtiva nacional
melhorar a sua competitividade externa. A reducdo
do ritmo de crescimento da produtividade do
trabalho podera ser, de alguma forma, explicada
pelas caracteristicas da especializacdo da economia
portuguesa, traduzida em determinadas estruturas
do VAB e do emprego e em diferentes
comportamentos sectoriais.

Tomando uma primeira desagregacéo da actividade
econdmica em cinco grandes sectores (“agricultura,
silvicultura, caga e pesca’, “industria
transformadora”, “energia”, “construcao” e
“servigos”)ls, verificou-se que, embora os sectores

13 Ver em anexo a definicdo de cada um dos cinco

sectores aqui referidos.
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denotem niveis de produtividade claramente
diferenciados, a tendéncia para o aumento do nivel
da produtividade, do primeiro para o terceiro
subperiodo, foi generalizada.

Quadro 4

EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO
POR GRANDES SECTORES DE ACTIVIDADE

Taxa média anual de variagéo (%)

1986-1977 1995-1986 2001-1995

Agric., Silv., Caca e Pesca 8,6 3,3 1,7
Industria Transformadora 2,8 2,4 2,8
Energia 0,1 6,7 4,7
Construcéo 2,8 2,7 0,2
Servigos 1,0 1,8 1,3
Total da Actividade Econémica 3,2 2,9 1,8

Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego*

* emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a
tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a precos de 1995, em euros, a
taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

As diferencas intersectoriais dos niveis de
produtividade seriam de esperar: a cada sector
correspondem processos produtivos especificos
gque, a partida, supdem distintas relacdes
capital/trabalho. O grau diferenciado de intensidade
capitalistica de cada sector, associado, entre outros
factores, a caracteristicas intrinsecas aos processos

produtivos, € um dos aspectos explicativos dos

diferentes niveis sectoriais de produtividade
aparente do trabalho. Embora ndo sejam objecto do
presente estudo, deverdo ser destacados outros
factores, alguns de natureza  qualitativa,
designadamente, a estrutura, organizacéo e gestédo
empresariais, a penetracdo do capital estrangeiro, a

qualificacdo da méo de obra, o investimento em I-D.

As referidas diferengcas intersectoriais da
produtividade sdo patentes no Graficol6 onde, para
os trés subperiodos considerados, se comparam 0s
niveis de produtividade do trabalho nos cinco
sectores referidos, tomando como termo de
referéncia o nivel de produtividade do conjunto da

actividade econémica.

No horizonte temporal considerado, ndo se
registaram alteracdes significativas na hierarquia
destes sectores, no que se refere aos niveis de
produtividade do trabalho. Deste modo, saliente-se:
a “industria transformadora”, e “servigos” com niveis
de produtividade préximos ou acima da média em
todos os subperiodos em andlise; a “agricultura,
silvicultura, caca e pesca”, com o nivel mais baixo
de produtividade, ndo chegando a atingir 50% da
média; a “energia” com o0 maior nivel de
produtividade, muito acima do dos “servi¢os”
(segundo sector com maior produtividade) e a

Gréfico 16

PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO NOS GRANDES SECTORES DE ACTIVIDADE
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Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego*

* emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a pregos de 1995, em euros, a taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP
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“construcdo” com niveis de produtividade acima dos
70% da média.

Contudo, sdo de assinalar alguns movimentos,
designadamente na “agricultura, silvicultura, caga e
pesca” que, apesar de se manter como 0 sector de
mais baixo nivel de produtividade, registou uma
evolucdo significativa: no dltimo subperiodo a
produtividade deste sector representava ja cerca de
40% do valor médio anual, face a menos de 20%
em 1977-86.

A “energia’, sendo um sector de caracteristicas
muito especificas que justificam o grande diferencial
de produtividade face ao resto da actividade
econdmica, pesa pouco ha estrutura do emprego
pelo que os seus elevados niveis de produtividade
se reflectem marginalmente nos niveis gerais.

Uma analise comparativa do nivel de produtividade
sectorial e da taxa de crescimento da produtividade
(em volume) de cada sector podera revelar-se Uutil
para uma melhor identificagdo dos movimentos
registados.

No Gréafico 17, os sectores foram dispostos em
quatro quadrantes, de acordo com a sua posi¢cao em
termos de nivel de produtividade e de taxa de
crescimento em volume comparativamente a

média:

e N0 quadrante | situam-se o0s sectores com
niveis de produtividade e taxas de crescimento
acima da média;

e no quadrante |l localizam-se 0s sectores com
niveis de produtividade acima da média e
taxas de crescimento inferiores a média;

e no quadrante lll situam-se os sectores com
niveis de produtividade e taxas de crescimento
abaixo da média;

e no quadrante IV localizam-se os sectores com
niveis de produtividade abaixo da média e
taxas de crescimento superiores a média.

De acordo com esta tipologia, é possivel detectar
alguns aspectos caracterizadores. Se excluirmos a
“energia”, detecta-se, como padrdo comum, a
aproximagdo dos niveis de produtividade sectorial

em relacdo & média. No que se refere as taxas de
crescimento, na “agricultura, silvicultura, caca e
pesca” e na “energia’ registam-se ritmos de
crescimento que, considerando o conjunto dos trés
periodos, foram globalmente superiores a média,
situando-se 0s outros sectores maioritariamente nos

quadrantes Il e Ill dos gréficos.

Por outro lado, apenas os sectores da “construcéo”
e dos “servi¢cos”, mantiveram a sua posicao (lll e Il
guadrantes, respectivamente), nos trés subperiodos
em analise: a “construgdo”, com niveis de
produtividade abaixo da média, apresentou sempre
taxas de crescimento inferiores ao valor médio da
economia; 0s “servicos”, com niveis de
produtividade superiores a média, revelaram, de
modo persistente, ganhos de produtividade
inferiores aos que se verificaram no conjunto da

economia.

A *“agricultura, silvicultura, caca e pesca’ foi o
Unico sector que, no primeiro e segundo
subperiodos, apresentou taxas de crescimento
superiores a média, sendo caracterizado por niveis
de produtividade claramente abaixo da média
(quadrante V). Este sector caracterizou-se por
grandes alteracdes estruturais traduzidas,
designadamente, numa grande reducdo do seu
peso no emprego, a qual foi particularmente

marcada nos dois primeiros subperiodos.

A “indastria transformadora”’, que nos dois

primeiros  subperiodos  registou taxas de
crescimento da produtividade um pouco inferiores a
média, passou, no subperiodo 1995-2001, a situar-
se no quadrante IV, contudo na fronteira do
quadrante |, visto que o seu nivel de produtividade

€ muito proximo da média (95,6%).

A “energia”, sendo um sector com uma intensidade
capitalistica elevada, caracteristica que favorece
niveis de produtividade relativamente altos,
aumentou o seu dinamismo a partir do subperiodo
1986-1995, passando a crescer a taxas superiores a
média.

Em sintese, pode-se concluir que o periodo 1977-
1986 se caracterizou por um forte ajustamento
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Gréfico 17

COMPARAGAO DOS NIVEIS E DAS TAXAS DE CRESCIMENTO DE PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO

NOS GRANDES SECTORES DE ACTIVIDADE
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Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP



Cap.° Il — As Tendéncias da Evolucéo da Produtividade em Portugal

estrutural do sector da “agricultura silvicultura e
pesca”’, o qual se prolongou ainda na década
seguinte. Por seu lado, 0 ajustamento na “inddstria
transformadora” foi mais intenso a partir da segunda
metade dos anos 90.

A analise da evolucéo do contributo sectorial para o
crescimento da produtividade global ajudarda a
clarificar os movimentos assinalados. Dessa analise,
em termos destes grandes sectores da actividade
econdmica, foi possivel concluir que o crescimento
da produtividade global da economia portuguesa
se tornou cada vez mais dependente da variagao
da produtividade dos “servigos”. De facto, este é
0 sector que apresenta contributos mais
significativos, e tendencialmente crescentes, no
periodo em analise. Nos ultimos dois subperiodos, o
contributo dos “servi¢cos” passa a representar mais
de trés quartos do crescimento total da
produtividade do trabalho (2,3 e 1,4 p.p. num total
de 2,9 e 1,8, respectivamente).

A referida evolugdo, corresponde também uma
alteracdo qualitativa que podera ser detectada se,
em vez de considerarmos o contributo global do

sector para o crescimento da produtividade,
analisarmos os movimentos das varidveis que o
originaram. Para esse efeito, apresenta-se muito
sinteticamente a férmula que esta na base do
célculo dos contributos™.

Gréfico 18

CONTRIBUTOS MEDIOS ANUAIS PARA O
CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE

Total da
Actividade

Servicos
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Energia
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Transformadora

Agricultura,
Silvicultura,

-1 0 1 2 3 4

H1986-1977 01995-1986 02001-1995

* corresponde a taxa média anual de variagdo

Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego**

a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a pregos de 1995, em euros, a
taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

4 para metodologia de calculo dos contributos sectoriais,
ver Anexo 7. No Anexo 8 inclui-se uma tabela com a
decomposigao dos contributos. O terceiro efeito ndo é
considerado para efeitos desta analise, dada a sua
dimensao muito marginal.
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expressao:

onde:

A)/i € a variacao de y entre os periodos 0 e 1

APi € a variacao de P; entre os periodos O e 1

CONTRIBUTO SECTORIAL PARA O CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE

Considerando a taxa de varia¢éo da produtividade entre dois anos, 0 e 1, o contributo do sector i, C; define-se pela
P AP,
Ci=Ay;x—+y, x—+ Ay, x—
P P
Vi representa o peso do emprego do sector i no emprego total no ano 0
P; e P representam a produtividade sectorial e global, respectivamente, no periodo 0

A trés parcelas em que se decompde o contributo sectorial serdo designadas por:
Ay, X —  efeito estrutura; Vi X — efeito produtividade; Ay, X — efeito combinado
P P

A soma dos contributos sectoriais, z Ci , iguala a taxa de variacdo da produtividade.

AP,
P

Assim, entre 1977 e 1986, o contributo dos
“servigos” para o crescimento da produtividade
deveu-se fundamentalmente ao que podemos
designar por efeito de estrutura: o contributo para a
variacdo da produtividade da economia que, dada a
produtividade relativa, resultaria da mera variagdo
da estrutura de emprego durante o periodo. Neste
subperiodo, o crescimento do peso do emprego
terciario, associado a uma produtividade inicial
superior a média, resultou num contributo
“estrutural”™® que representa quase dois tercos do
contributo total deste sector. O restante terco
resultou do que designamos por “efeito
produtividade” (aquele que se verificaria na hip6tese
da estrutura do emprego permanecer inalterada,

5 para a do contributo estrutural ndo é determinante a
estrutura média do emprego em cada periodo mas sim
a sua evolugdo ao longo desse periodo. Para interpretar
o efeito produtividade interessa considerar a evolugéo
da produtividade sectorial face ao nivel de produtividade
global e ndo a taxa de crescimento da produtividade
sectorial. Relativamente ao efeito produtividade, note-se
que a sua dimensdo resulta, também, da maior ou
menor importancia do sector na determinagdo do nivel
de produtividade. Assim, por definicdo, para os sectores
gue pesem muito na estrutura de emprego esse efeito é
“ampliado”. O efeito estrutura também podera ser
significativamente ampliado ou reduzido nos casos em
que se verificarem diferenciais significativos entre os
niveis de produtividade sectorial e global.
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variando apenas a produtividade). No segundo
subperiodo a reparticdo entre estes dois efeitos foi
mais equilibrada e entre 1995 e 2001 o “efeito
produtividade” representou mais de metade do
contributo total do sector.

Na ‘“industria transformadora” a situagdo € distinta.
Embora, tal como os servigos, tenha contribuido
sempre positivamente para o0 crescimento da
produtividade (com o segundo maior contributo), o
sector perdeu influéncia na determinagdo da
evolucdo da produtividade em Portugal, em qualquer
dos subperiodos. Em 1977-1986 cerca de um quarto
do crescimento da produtividade era explicado pelo
contributo da indUstria, propor¢do que passou para
cerca de 10 e 16% nos periodos seguintes. No
entanto, os contributos positivos da “induUstria” para
o0 crescimento da produtividade foram sempre
explicados pelo “efeito produtividade”, em particular
nos dois ultimos subperiodos onde a reducédo do
peso do sector no volume de emprego se traduziu
em “efeitos estrutura” negativos.

O contributo da produtividade da “agricultura,
silvicultura, caga e pesca” tornou-se ligeiramente
negativo a partir do subperiodo 1986-1995, facto
que estara relacionado com a reducdo do peso do
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Gréfico 19

DECOMPOSIGAO DOS CONTRIBUTOS MEDIOS ANUAIS PARA O CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE
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1986-1995

Total*

Servicos

Construgao
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Industria
Transformadora
Agricultura,
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Caca e Pesca

-1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

1995-2001

Total*

Servigos

Construgdo

Energia

Industria
Transformadora
Agricultura,
Silvicultura,
Caga e Pesca !

B Contributo sectorial
O Efeito estrutura
O Efeito produtividade

-1,0 0,0 1,0 2,0

* corresponde a taxa média anual de variacéo
Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego**

** emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a precos de 1995, em euros, a taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

emprego neste sector. Até 1986, a taxa de
crescimento da produtividade na “agricultura,
silvicultura, caca e pesca”, sendo muito superior a
média, traduz-se num ‘“efeito produtividade” que
suplanta o “efeito estrutura” negativo associado a
reducdo do seu menor peso no emprego total. A
partir de entdo, o “efeito produtividade” reduziu-se
resultar num

drasticamente, acabando por

contributo sectorial negativo.

A “energia”, apesar de ser o sector com 0 nivel
mais elevado da produtividade teve um contributo
muito modesto para o crescimento. O ‘“efeito de

produtividade”, foi sempre positivo porém,
relativamente baixo, se tivermos em conta as
elevadas taxas de crescimento da produtividade
verificadas no sector. Tal facto deve-se ao fraco
peso da “energia” na determinacao do nivel geral da

produtividade.

A relativa estabilidade verificada no contributo da
“construgcao”, em termos absolutos, corresponde
de facto a uma quase duplicacdo em termos
relativos. De facto, no periodo de 1977 a 1986, o
contributo deste sector correspondia apenas a
menos de 5% do crescimento total; de 1995 a 2001
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Gréfico 20

EVOLUGAO DE NiVEIS SIMULADOS DE PRODUTIVIDADE
(taxa média anual de variagéo real %)
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** emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-
1995 SEC 79 e 1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a precos de 1995, em euros, a taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

essa proporcdo foi superior a 9%. Todavia, entre
1995 e 2001, ao contrario do que aconteceu nos
dois primeiros periodos, este contributo atribui-se na
sua quase totalidade ao ‘“efeito estrutura” com
origem no comportamento do emprego.

18. Uma abordagem baseada na admissdo de
hipéteses sobre as estruturas de emprego e
produtividades sectoriais, ajuda a uma melhor
compreensdo dos comportamentos e inter-relagcfes
dos niveis de produtividade sectorial e global. Uma
analise possivel parte da simulacdo dos niveis de
produtividade para o conjunto da actividade
econ6mica e para o0s sectores ‘“indUstria” e
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“servicos”*® admitindo duas hipéteses distintas para
cada subperiodo: manutencgdo da estrutura sectorial
de emprego conjugada com as variacdes
observadas nas

produtividades sectoriais;

manutencdo dos niveis de produtividade sectoriais

16 A aplicacio da metodologia implica a utilizagdo dos
dados de produtividade e emprego ao nivel mais
desagregado: 16 sectores dos quais, 9 para a industria
e 4 para os servicos. Ndo se consideram 0s outros
sectores pois a base estatistica ndo permite uma
desagregacdo mais fina, necessaria para a aplicagdo
da metodologia. Note-se que a evolugdo da estrutura de
emprego e das produtividades sectoriais se conjugam
de uma forma ndo puramente aditiva em termos de
efeito total da evolugdo da produtividade: a evolugdo
total pode ser maior ou menor do que a soma dos
efeitos parciais.
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conjugada com a evolugdo observada na estrutura
de emprego.

Considerando o conjunto da actividade
econ6mica, tanto a evolucdo das produtividades
sectoriais como da estrutura do emprego se
reflectiram positivamente na produtividade.
Contudo, da andlise realizada, destaca-se a
evolugdo das produtividades sectoriais como
principal factor explicativo para o comportamento da
produtividade no conjunto da actividade econémica.
Por exemplo, a manterem-se constantes os niveis
de produtividade sectoriais entre 1995 e 2001, a
alteracdo da estrutura de emprego induziria um
crescimento da produtividade total de apenas 0,3%,
em termos meédios anuais, e ndo 1,8% como
efectivamente se verificou.

Também considerando 0s conjuntos de sectores
da “industria” e dos “servigos“”, se conclui que o
crescimento da sua produtividade
fundamentalmente da evolugdo das produtividades
sectoriais, e ndo da estrutura intersectorial do

resultou

emprego.

De facto, na “industria”, embora entre 1995 e 2001
a evolucdo da estrutura de emprego tenha sido
favoravel ao crescimento da produtividade, tal ndo
se verificou nos dois primeiros periodos em que a
evolugéo sectorial do emprego |he foi ligeiramente
adversa. Por outro lado, em todo o periodo
analisado, a evolucdo das produtividades sectoriais
favoreceu o crescimento da produtividade da
inddstria.

No que se refere aos “servi¢gos”, apenas entre 1986
e 1995 parece ter sido significativa a influéncia de
aspectos puramente estruturais na evolugdo da
produtividade. Todavia, na hipétese da manutencéo
dos niveis de produtividade sectoriais, a

' Refira-se que esta analise ndo coincide com a que foi
atras efectuada relativamente aos contributos de cada
sector para o crescimento da produtividade. Nesse
contexto, analisava-se o contributo de cada sector para
0 crescimento da produtividade do total da actividade
econdmica tendo em conta o0s aspectos que
designamos por “estrutura’ e “produtividade”. Neste
momento, o que se estda a analisar é o sentido e
importancia dos efeitos das alteragbes estruturais no
emprego e das variagbes da produtividade considerados
a nivel intra-sectorial, sobre a produtividade de cada
sector.

produtividade dos servigos teria crescido apenas
0,6% ao ano, no periodo referido, e ndo 1,8% como
efectivamente se verificou. Assim, em qualquer dos
periodos, foi a evolugédo da produtividade dos quatro
sectores que integram os “servicos” e ndo alteragédo
da sua estrutura de emprego, que foi determinante
para a evolucao verificada no sector.

Face a estes resultados, pode concluir-se que a
evolugcdo da estrutura produtiva ndo permitiu a
melhoria da produtividade, o que pode sugerir a
inexisténcia de alteragbes no padrdo de
especializagdo conducentes a melhoria de
competitividade.

19. Constatados os diferentes niveis de
produtividade sectorial, bem como o seus ritmos de
crescimento, é natural averiguar de que modo a
evolucdo da produtividade destes sectores decorre
da evolugcdo das suas componentes, isto €, em
sentido estrito, da evolucdo do VAB e do emprego e
ou volume de emprego.

A “agricultura, silvicultura, caca e pesca” registou,
em todos os subperiodos, taxas de crescimento da
produtividade acima ou préximas da média, mas
com tendéncia para uma diminuicdo do ritmo de
crescimento (8,6% face a 3,2%, 3,3% face a 2,9% e
1,7% face a 1,8%, nos subperiodos considerados).
Esta evolugdo esteve sempre associada a quebras
significativas do emprego (t.m.a.c. de -3,6%, -3,2%
e -2,2%, respectivamente), sendo que apenas ho
periodo de 1977 a 1986 se verificou um crescimento
do VAB (crescimento real de 4,7%, em termos
médios anuais).

No que respeita a ‘indistria transformadora”,
apenas no periodo 1995-2001, o ritmo de
crescimento da produtividade sectorial superou (em
cerca de 1 p.p.), o verificado para a actividade
econémica em geral. Ao contrario do que se havia
verificado no periodo 1997-1986 e na década
seguinte, os ganhos de produtividade ndo estiveram
associados a uma evolugdo negativa do emprego na
“industria transformadora”.

No sector da “energia”, destacam-se aumentos de
produtividade muito superiores a média nacional,
quer entre 1986 e 1995, quer no periodo mais
recente, 0s quais, no entanto, tiveram subjacentes
reducdes do volume de emprego.
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Gréfico 21
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** emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e 1995 a 2000
SEC 95; VAB avaliado a pregos de 1995, em euros, a taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP
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A “construcgao”, registou em todos os subperiodos
um crescimento da produtividade inferior a média do
conjunto da economia, em particular no periodo
1995-2001. Esta

comportamentos distintos, no que se refere ao VAB

evolugdo tem por base
e emprego, nos Vvarios subperiodos em andlise: até
1986, o da

acompanhado por uma contraccdo do emprego; no

crescimento produtividade  foi
periodo subsequente, um desempenho semelhante
da produtividade foi obtido num contexto de criagédo
de emprego; no periodo 1995-2001, o crescimento
da produtividade, foi praticamente nulo, tendo o
ritmo intenso de crescimento do VAB sido
determinado, na quase totalidade, pela evolugéo do

emprego.

O sector dos “servicos”, apresentou em todos os
da
inferiores a média, ndo obstante o forte crescimento
do VAB. De facto,

terciarizagdo da economia, verificou-se um forte

subperiodos  crescimentos produtividade

traduzindo o processo de

crescimento do emprego. Alias, comparativamente

aos outros grandes sectores da actividade

econOmica, foi o Unico sector que, em todos os
subperiodos em andlise, manteve ritmos elevados
de crescimento do VAB simultaneamente com
criacao significativa de emprego.

20. A evolucédo da estrutura e processos produtivos

subjacentes aos comportamentos das variaveis

traduz-se em distintas alteracbes das

composicdes sectoriais do emprego e do VAB.

Quadro 5

Gréfico 22

CONTRIBUTO MEDIO ANUAL PARA O CRESCIMENTO
DO VAB E DO EMPREGO

Volume de Emprego

Total Actividade
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B 03
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0.0
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* corresponde a taxa média anual de variacdo

Nota: o VAB esta avaliado a pregos de 1995; volume de emprego
corresponde a emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego /
equivalente a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

EVOLUGAO DA ESTRUTURA DO VAB E DO EMPREGO

(%)

1986-1977 1995-1986 2001-1995

VAB Emprego VAB Emprego VAB Emprego
Agricultura, Silvicultura, Caca e Pesca 8,5 26,8 51 17,3 4,1 111
Energia 29 0,9 41 0,9 3,4 1
Construgao 6,4 9,9 6,1 8,4 7,3 9,7
Industria Transformadora 27,7 23,3 24,6 24,4 18,4 20,7
Total de Servicos 54,5 39,2 60,1 48,9 66,8 57,4
Total da Actividade Econémica 100 100 100 100 100 100

Nota: o VAB est4 avaliado a precos correntes; Emprego corresponde ao emprego total de 1977 a 1986 e ao volume de emprego / equivalente a tempo

completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e 1995 a 2000 SEC 95.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP
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No periodo em andlise, verificaram-se importantes
alteracgdes estruturais no emprego, destacando-se a
grande reducdo do peso da “agricultura, silvicultura,
caca e pesca” e 0 aumento do peso dos “servigos”
que passaram a absorver mais de metade do
volume total de emprego. Simultaneamente,
verificou-se alguma redugéo do peso da “indUstria”,
principalmente no que se refere ao VAB.

O sector dos “servigos” foi o Unico que, nos dois
primeiros subperiodos registou contributos positivos
com algum significado para o crescimento do
emprego global. Entre 1995 e 2001 o contributo
deste sector, embora proporcionalmente menor,
ainda representou mais de 80% do crescimento total
do volume de emprego.

Como seria de esperar, a “agricultura, silvicultura,
caca e pesca’, apresentou sempre contributos
negativos, em particular nos dois primeiros
subperiodos, em que se conjugaram as maiores
reducBes do emprego e um peso sectorial ainda
bastante significativo.

Il.2.2. A Produtividade dos Servicos e da
Industria Transformadora: Contributo Sectorial

para o Crescimento

21. Na analise precedente, ficou claro que os
“servicos” seguidos da “indistria transformadora”
sdo os sectores determinantes para a evolugdo da
produtividade em Portugal. Tendo esse facto em

Quadro 6
EVOLUGAO DAS PRODUTIVDADES SECTORIAIS RELATIVAS*

Variacdo da produtividade relativa em p.p.**
2001 1986 face a 1995 face a 2001 face a
1977 1986 1995
Sectores de actividade com niveis de produtividade aparente do
trabalho acima da média em 2001
Pasta, papel, edigao e impressao 187,7 -5,5 -0,6 -19
Quimica, borracha e matérias plasticas 156,4 -32,6 -26,6 -51
Out. Produtos minerais ndo metélicos 139,2 -20,6 -0,2 -19,8
Maquinas e equipamento 111,3 -30,2 -45,2 -12
Equipamento de transporte 173,5 -22,7 -25,5 -62,1
Energia 411,1 -79,9 -141,2 -62,2
Transportes, armazenagem e comunicagées 205,3 -22,0 -44.,6 -18,2
:2:;/:3::365 financeiras, imobiliarias e servicos prestados as 2318 114 658 154
Por memoéria
Servigos 111,7 -27,2 -11,6 -3,9
Sectores de actividade com niveis de produtividade aparente do
trabalho* abaixo da média em 2001
Agricultura, silvicultura, caga e pesca 41,1 -8,5 -0,9 -0,4
Alimentares, bebidas e tabaco 98,8 -5,6 -15,1 -0,5
Téxteis, vestuério, curtumes e calgado 59,2 -15,1 -10 -2,4
Madeira, cortica, mobiliario e industrias ndo especificadas 76,9 -19,3 -9,9 -6,8
Metallrgicas de base e fabricacéo de produtos metélicos 76,7 -10,6 -4,8 -4,9
Construgdo 67,6 -2,6 -1,2 -6,8
Comeércio, restaurantes e hotéis 81,9 -41,6 -15,2 -8,4
Servigcos comunitarios, sociais e pessoais 82,1 -16,7 -17,5 -9,6
Por memoria
Industria transformadora 95,9 -4,1 -4,8 -5,1

* Medida pelo indicador: VAB / volume de emprego (ETC) avaliado a pregos de 1995; total da actividade econdémica =100
** Diferenga entre as produtividades relativas do subsector no inicio e no fim do periodo (total da actividade econémica = 100 para cada ano)

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP
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conta, este capitulo pretende aprofundar um pouco
mais a questdo da produtividade a um nivel mais
fino de desagregacdo sectorial e identificar a sua
influéncia na evolucdo global nestes dois sectores.
Esta opgdo analitica significa que n&o serdo
abordados especificamente a “agricultura,
silvicultura, cagca e pesca”, a “construcdo” e a
“energia”.  Contudo, sera atl um breve
enquadramento que situe a globalidade dos
sectores em que foi desagregada a actividade

econOmica, relativamente a sua produtividade
relativa.

Nessa perspectiva, 0 quadro 6 resume O0s
comportamentos dos 16 sectores, agrupados de
acordo com as suas produtividades relativas em
2001. Para cada conjunto de sectores agrupados
com base nos niveis de produtividade (inferiores ou
superiores a média no ano referido) as trés Ultimas
colunas apresentam, para cada subperiodo, a
variagdo em p.p. da produtividade relativa do
respectivo sector.

Uma primeira observacdo resulta do agrupamento
dos sectores de actividade pelos niveis de
produtividade: constatou-se que estes, de uma
forma geral, se dispdem de acordo com o grau de
intensidade capitalistica, sendo, em média, os
sectores mais intensivos em capital e em tecnologia
gue registam niveis de produtividade acima da
média. Da mesma forma, o0s sectores mais
intensivos em trabalho e em recursos registaram
niveis de produtividade abaixo da média.

Contudo, ao nivel dos sectores de actividade que,
em 2001, registavam niveis de produtividade abaixo
da média, saliente-se reducdo do nivel de
produtividade relativa das “metalirgicas de base e
fabricacdo de produtos metdlicos”, sector mais
capital intensivo.

No conjunto dos que apresentam produtividade
acima da média, registe-se a diminuigdo muito
significativa da produtividade relativa da “quimica,
borracha e matérias plasticas”. Esta tendéncia de
relativamente fraco dinamismo, verificou-se ao longo
de todo o periodo de andlise, atenuando-se,
contudo, apos 1995.

Gréfico 23

COMPARAGAO DO CRESCIMENTO MEDIO ANUAL REAL DA
PRODUTIVIDADE APARENTE DO TRABALHO ENTRE
SUBPERIODOS
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A Agricultura, Silvicultura, Caca e Pesca
B Alimentares, bebidas e tabaco
C Téxteis, vestuario, curtumes e calgado
D Madeira, cortiga, mobiliario e indUstrias nédo especificade
E Pasta, papel, edi¢cdo e impressdo
F Quimica, borracha e matérias plasticas
G Outros produtos minerais ndo metalicos
H Metalurgicas de base e fabricagédo de produtos metélico:
| M&quinas e equipamento
J Equipamento de transporte
K Energia
L Construgdo
M Comércio, restaurantes e hotéis
N Transportes, armazenagem e comunicagées
O Actividades financeiras, imobiliarias e servigcos prestados
P Servigos comunitarios, sociais e pessoais
T Total
Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

Nos “servi¢cos”, tomados globalmente, a evolugcao
verificada  traduziu-se num recuo da sua
produtividade relativa, ao longo de todo o periodo.
Assim, apesar de, em 2001, permanecerem no
grupo dos que apresentam produtividade superior a
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média, verificou-se um recuo de 4 p.p., face a 1995.
Este é, porém, um sector muito heterogéneo,
caracteristica que se mantém mesmo ao nivel mais
desagregado. Este facto acrescenta novas
dificuldades a andlise ja de si limitada pela especiais
dificuldades de delimitacdo, medicdo e valorizagédo
do VAB dos servicos. Exceptuando o caso da
“energia”’, o sector das “actividades financeiras,
imobiliarias e servigcos prestados as empresas” €
0 que entre todas apresenta niveis mais elevados
de produtividade relativa. No Ultimo periodo,
certamente associada as profundas alteracdes
tecnolégicas que ocorreram, verificou-se uma
melhoria de cerca de 15,4 p.p., ap0s a regressao
verificada nos periodos anteriores. Em resultado
deste comportamento, em 2001, a produtividade
deste sector € superior ao dobro da registada para o
conjunto da actividade economica.

O grafico 23 retrata a mesma realidade numa outra
perspectiva, comparando o comportamento dos 16
sectores com base nas taxas de crescimento anual
da produtividade. A comparagdo das taxas de
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crescimento da produtividade entre subperiodos,
permite salientar os sectores “equipamento de
transporte”, “madeira, cortica, mobiliario e
indastrias ndo especificadas” e das “actividades
financeiras, imobilidrias e servicos prestados as
empresas”, como 0S que revelaram maior
dinamismo no altimo subperiodo
comparativamente  aos  anteriores. Estes
subsectores, de caracteristicas e niveis de
produtividade muito distintos, apresentaram taxas
médias anuais de variacdo da produtividade mais
elevadas entre 1995 e 2001 do que entre 1977 e
1986 ou entre 1986 e 1995. Também o sector de
“outros minerais ndo metdlicos” registou, no periodo
mais recente, uma evolugdo mais favoravel.

Comparando os dois graficos conclui-se que, para
grande parte dos sectores, as grandes diferencas
em termos de ritmo de crescimento de produtividade
se registam entre primeiro e o segundo dos
subperiodos. De facto, quando comparamos as
taxas de crescimento de 2001-1995 e de 1995-1986,
a mancha de pontos aglomera-se mais junto da
bissectriz.
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OS SERVICOS: ALGUMAS QUESTOES DE ORDEM GERAL

Actualmente, na maioria dos paises industrializados, os servigos adquiriram o estatuto de sector predominante,
tanto em termos de contributo para o produto como na criagdo de empregos. Face a esta situagdo, é geralmente
reconhecida a necessidade de uma investigagao sistematica e aprofundada acerca das actividades de servigos e
do seu papel no funcionamento dos sistemas produtivos. Todavia, por razées de véaria ordem, ndo se verifica
ainda uma atengdo equivalente na elaboracdo de quadros conceptuais e modelos de andlise, assim como na
criacdo de uma base de informagao estatistica adequada a esta nova realidade econémica e social. Ndo obstante
nos Ultimos anos ter havido uma clara evolugdo em qualquer dos aspectos referidos, persistem muitas
insuficiéncias. Isto é verdade mesmo em paises onde uma soélida base estatistica suporta o crescente empenho
da investigagdo neste dominio. Nesse caso, as limitagdes que persistem podem, em boa medida, ser imputadas
as particulares dificuldades de conceptualizagdo e medida, num sector onde a producédo é essencialmente de
natureza imaterial e onde as necessidades de informag&o podem colidir com a protec¢éo de direitos reconhecidos
dos individuos.

Este estatuto de alguma menoridade corresponde a relegar para segundo plano um sector fundamental para os
sistemas produtivos e cuja importancia vai muito além da mera contribuigdo directa para o produto e emprego. A
realidade econdémica e social que esta associada ao crescimento das actividades de servigos resulta na
necessidade de reconsiderar alguns aspectos da teoria econémica, nomeadamente no que respeita a questao
classica da formagdo da riqueza das nag¢Bes. Uma parte cada vez maior da produgéo de riqueza deixa de poder
ser contabilizada em termos materiais. Isto é, ndo apenas o sector imaterial € cada vez maior, como uma parte
cada vez mais importante da oferta de bens materiais incorpora actividades de servigos. Este facto tem
repercussfes muito mais profundas do que a simples alteragéo da partilha entre os diversos sectores pode fazer
supor. A oferta dos bens "fisicos" tem-se alterado qualitativamente: os servigos desempenham um papel cada vez
maior enquanto factores de producgéo, facto que tem tradug&o no custo final e, consequentemente, no valor dos
bens. No contexto das teorias convencionais, o desenvolvimento do sector dos servigos é considerado como
exterior a indUstria, correspondendo a um estadio em que as actividades tercidrias suplantam as secundarias tal
como estas haviam suplantado as primarias. Segundo este modelo "evolucionista”, um certo determinismo
histérico explica o crescimento dos servicos como inerente a evolugdo normal das sociedades, diferenciando
claramente sociedade industrial e sociedade de servigos.

Essa evolucao colocaria problemas sérios, na medida em que a supressédo de actividades industriais se traduziria
numa queda de produtividade das economias desenvolvidas e na aparicdo ou agravamento dos seus défices
comerciais.

Uma leitura alternativa da importancia e significado das actividades de servicos no aparelho produtivo parte de
pressupostos substancialmente diferentes.

Nesta perspectiva, os servigos deixam de ser definidos pela negativa, em oposi¢céo ou justaposicdo aos bens
materiais, passando a ser reconhecida a cada vez maior interaccdo e mesmo integragdo bens/servicos. O
desenvolvimento dos servigos serd explicado, ndo pela passagem a uma sociedade pés-industrial, mas como
condicdo de desenvolvimento sélido dos sectores industriais. Este quadro conceptual de andlise dos servigos
corresponde colocar a problematica da relagdo "secundario"/"terciario" e da dindmica do desenvolvimento
econémico em termos claramente distintos.

De facto, cada vez mais os servicos desempenham fungfes nucleares, essenciais a organizagdo da actividade
econdmica, estando na base da inovacdo tecnolégica, do processo de criagdo de riqgueza no chamado sector
secundario. Deste modo, terciarizagdo néo significa necessariamente desindustrializa¢ao, burocratizagdo ou perca
de produtividade. A ideia da pouca produtividade das actividades de servicos pode ser associada a uma dada
concepcao enviesada do sector e a questdes de indole metodolégica.

Assim, identificam-se servicos com sector terciario o que, dado que ndo se avaliam todos o0s servicos que sdo
produzidos internamente as empresas, subestima a sua importancia em termos de produto e de emprego.
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Por outro lado, na medida em que se consideram o terciario e secundario numa perspectiva dualista, menospreza-
se todo o papel desempenhado pelos servigcos enquanto factores de producgdo, fundamentais para uma mais
eficaz utilizagédo dos recursos por parte da indistria e, deste modo, propiciando ganhos de produtividade. Cada
vez mais 0s servigos sdo factores de competitividade das empresas industriais (refira-se, a titulo de exemplo, a
importancia de componentes como o design, o marketing, os servicos poés-venda e todos os aspectos
relacionados com a circulagdo da informagéo).

Assim, é evidente que o efeito do desenvolvimento do terciario sobre a produtividade das economias ultrapassa
largamente o que pode ser medido directamente nas Contas Nacionais. Os ganhos de produtividade dependerdo
do tipo de actividades de servi¢cos que ganham peso ha economia, assim como da capacidade do sector produtivo
as integrar como factor essencial na organiza¢do da producao.

Os servicos, sendo tradicionalmente definidos pela negativa como tudo o que ndo pertence a agricultura nem a
indUstria, sdo extremamente heterogéneos. N&do é indiferente um crescimento deste sector baseado nos
chamados servigos tradicionais ou nagueles que apresentam maior dindmica e capacidade de inovacdo. Os
factores imateriais, que estdo na base de muitas das mutagfes do sistema produtivo, sdo os que tém uma forte
componente de inteligéncia. Por outro lado, o desenvolvimento destes servicos é favorecido pela existéncia de um
sector industrial forte e dindmico. Face a esta interacgao, é dificil dissociar o desenvolvimento do terciario do

desenvolvimento da indUstria.

Tém sido propostas abordagens que procuram analisar a articulacdo producdo material/producéo imaterial na
perspectiva do primado real da industria e da emergéncia de um novo terciario industrial ou metaterciario e
correspondem ao reconhecimento da informagdo e do conhecimento como vectores fundamentais de
modernizagédo e racionalizagdo do sistema produtivo.

Além dos aspectos referidos, sdo muitas as questdes metodoldgicas que se colocam. Destaca-se aqui a que mais
nos interessa no quadro deste trabalho: a questdo da definicdo da medida da produtividade nas actividades
terciarias.

Neste contexto, é evidente que a transposi¢do de conceitos e instrumentos analiticos construidos em fungdo da
producdo material, deixa frequentemente de ter sentido. Em alguns casos é dificil a definicdo de novos conceitos,
pelo que s6 o recurso a conjugacéo de analises complementares ao recurso as estatisticas tradicionais permitiria,
de algum modo, contornar alguns dos problemas.

O primeiro problema que se coloca relaciona-se com a definicdo de instrumentos conceptuais e metodolégicos
fundamentais para o prosseguimento de investigagdes mais directamente operativas.

Assim, qualquer proposta analitica sobre os servi¢os defronta-se a partida com a questéo essencial da definigdo e
delimitagdo clara do campo de analise. De facto, € quase um lugar comum dizer-se que ndo existe uma boa
definicdo deste sector. As vérias propostas apresentadas na literatura acabam por ser mais ou menos ambiguas,
mais ou menos adequadas as actividades que pretendem abranger, acabando por nédo se revelarem totalmente
satisfatorias.

Esta dificuldade, resultante em grande parte da complexidade do sector, acaba por se traduzir na acomodagéo
gquase generalizada a uma defini¢c@o residual: serdo actividades de servi¢os todas as que nédo se puderem integrar
no quadro da produgcdo material. Definido assim, o sector dito terciario inclui todo um conjunto de actividades
diversificadas e extremamente heterogéneas que terdo, basicamente, como elemento unificador o facto de ndo
serem armazendveis. Desta caracteristica resulta a impossibilidade de separar totalmente os actos de produgéo e
de troca de servigo. Dito isto, terdo certamente alguma justificagdo as interrogagbes que frequentemente se
colocam quanto a existéncia deste sector enquanto tal e, consequentemente, quanto a validade de abordagens
que o tomem como um todo.

Se é um facto que grande parte dos problemas analiticos que se nos deparam na abordagem do sector relevam
desta dificuldade béasica de defini¢cdo do conceito de servico, a verdade é que a ultrapassam largamente.

Admitindo por hipétese que a referida definicdo pela negativa, ndo sendo satisfatéria, € pelo menos suficiente,
resta ainda por resolver a delimitagdo clara do ambito da analise. Por outras palavras, o dilema que se coloca é o
seguinte: ndo sendo os servicos produzidos exclusivamente em empresas tercidrias (ndo industriais, nao
agricolas), terd algum sentido a definicdo de um sector terciario ou de servicos? Em caso afirmativo, como podera
ser contabilizado? O que transparece nas estatisticas despreza uma parcela da producédo de servigos, gerada
internamente as empresas e frequentemente dificil de contabilizar.
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Assim, para um mesmo peso efectivo em termos de produto ou emprego, a importancia atribuida a produgéo nédo
material serd tanto menor quanto maior for a preferéncia das empresas industriais pela producéo interna em
detrimento da aquisicdo ou subcontratacdo a empresas de servigos. As andlises tradicionais, de um sector
terciario perfeitamente delimitado e estanque tendem a subavaliar a sua importancia, tanto mais quanto maior for
a "internacionaliza¢@o" da produgéo de servigos pelas empresas dos sectores "materiais”.

Por outro lado, muitos dos conceitos correntemente utilizados ndo tém em conta as alteragdes profundas que se
vém verificando como consequéncia do progresso tecnolégico e que pdem frequentemente em causa a validade
da separacéo entre producdo de bens e de servicos.

Tendo em conta todas as limitagbes com raiz no problema fulcral da definicdo e delimitacdo, tém sido
desenvolvidos esforgcos com vista a elaboracdo de quadros conceptuais coerentes para uma abordagem da
economia dos servigos. Nesse sentido, tém surgido diversas propostas de classificagdo de servi¢cos baseadas em
multiplos critérios (funcionais, de produgao ou consumo).

Contudo, se pretendermos utilizar a informag&o correntemente produzida pelos aparelhos estatisticos, persistem
as limitacdes de anélise associadas a uma avaliagéo global do sector com base numa classificagcdo sectorial.

A avaliacdo do terciario subestima a sua importancia pela nao consideragao de parte da produ¢éo com origem nos
outros sectores. Por outro lado, o fendbmeno da "terciarizago" pode estar inflacionado pelo deslocamento da
producéo resultante de uma crescente especializagédo e consequente utilizagdo de servigos exteriores a empresa
(manutencdo, formagdo, marketing, etc.). Alids a relevancia desta questao ultrapassa a mera medida do peso
global dos servigos na economia. Na medida em que apenas uma parte dos servicos utilizados pela empresa tem
traduc@o estatistica, subavaliam-se os consumos intermédios de servigos e subestima-se a sua real importancia
como factores de produgéo.

Os problemas de medida colocam-se a varios niveis: a especificidade deste sector traduz-se numa especial
dificuldade de medida de variaveis correntemente utilizadas na analise. A partir do momento que se reconhece a
especificidade da chamada producdo ndo material — mesmo que nédo se disponha de alternativas viaveis - deixa
de ser possivel uma transposicdo mecanica e acritica dos quadros e instrumentos estatisticos e analiticos
utilizados para os bens.

Com todas as reservas referidas, uma abordagem sectorial permite uma avaliagdo do emprego e do valor
acrescentado (onde se colocam particulares problemas na avaliagdo em termos reais), variando os critérios de
avaliacdo de pais para pais e de servigo para servico. Sdo particularmente dificeis de medir os aspectos
associados aos factores qualitativos, mais importantes na avaliagéo dos servigos do que na dos bens.

De entre os problemas de medida associados aos servicos refere-se como exemplo paradigmatico a medida do
valor acrescentado e, consequentemente, da produtividade nos servigos publicos.

Em relagdo a produtividade pode-se mesmo questionar a validade do conceito quando associada a servigos onde
os factores qualitativos sdo fundamentais — qual o significado da produtividade de um servico de saude ou de
educacgao?

E um facto que alguns destes problemas também se colocam em relagéo a produgdo de bens tendo ai, contudo,
uma importadncia muito menor. Assim, em relagdo aos servicos o uso generalizado de proxies assenta em
hipéteses que podem ser questionadas e sdo claramente limitativas da analise.

Acrescendo a estas dificuldades, estdo as que resultam do facto de os aparelhos estatisticos, concebidos para
avaliar a producéo fisica, serem em principio menos exaustivos e detalhados no que diz respeito a nomenclaturas
de servicos, tendo em conta a heterogeneidade do sector .

As questBes levantadas justificam alguma prudéncia na interpretagdo dos resultados obtidos a partir da
informacéo disponibilizada pelas Contas Nacionais. A reservas levantadas séo, designadamente, reforgadas pelo
facto de diversas andlises salientarem contradi¢cbes entre os resultados deste tipo de andlise as conclusbes
obtidas a partir de indicadores de outra natureza. Relativamente aos servigos de intermediacao financeira (sector
bastante heterogéneo, onde o output € dificil de medir), por exemplo, recentes estudos da OCDE, apontam a
aparente contradicdo entre a evolugdo “estatistica” da produtividade e o comportamento dos salarios e emprego.
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I11.2.2.1. Os Sectores dos Servigos

22. Na evolucgéo intersectorial dos “servigos”, em
termos de emprego, destacam-se como tendéncias
estruturais: reforco das “actividades financeiras,
imobiliarias e servicos prestados as empresas”
(6,9% do emprego em 1977-1986, 9,9% e 15,1% do
volume do emprego nos periodos seguintes); recuo
dos “transportes, armazenagem e comunicagdes”
que, em 1995-2001, pesam menos de 6% no
volume de emprego do sector; redugdo progressiva
da representatividade do “comércio, restaurantes e
hotéis” e estabilizacdo do peso dos “servicos
comunitarios, sociais e pessoais” em cerca de 45%
do volume de emprego dos servigos.

Em termos de VAB, salientam-se o0 recuo
significativo do “comércio, restaurantes e hotéis” e
dos “transportes, armazenagem e comunicacdes” e
o reforco do peso do VAB das “actividades
financeiras, imobiliarias e servicos prestados as
empresas” e dos “servicos comunitarios, sociais e
pessoais”.

Entre o primeiro e o dUltimo dos subperiodos

analisados, assistiu-se a uma alteracédo
significativa da contribuicdo da variacdo da
produtividade de cada subsector para a
produtividade total dos “servi¢os”. As alteracdes
que mais se destacam relacionam-se com o0s
“servicos comunitarios, sociais e pessoais” e as
“actividades financeiras, imobilidrias e servicos

prestados as empresas”.

O subsector “servicos comunitarios, sociais e
pessoais” era 0 que, entre 1977 e 1986, mais
contribuia para a variagdo da produtividade dos

Gréfico 24

CONTRIBUTO MEDIO ANUAL DOS SECTORES PARA O
CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS SERVICOS

Total de servicos

Servigos comunitarios, sociais e
pessoais

Actividades financeiras, imobiliarias e
servigos prestados as empresas

Transportes, armazenagem e
comunicagdes

Comércio, restaurantes e hotéis

-1 0 1 2

W 1977-1986 01986-1995 01995-2001

* corresponde a taxa média anual de variagao
Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego**

** emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente
a tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e
1995 a 2000 SEC 95; VAB avaliado a precos de 1995, em euros, a
taxa de cambio fixada em 1999.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

servicos (0,9 p.p. para uma variagdo média anual da
produtividade dos servicos de 1,0%). Esta
importancia
segundo subperiodo (o contributo do subsector
representou menos de metade do crescimento
total), passando a ser negativo em 1995-2001.
Associada a esta evolugdo estd um abrandamento
do ritmo de crescimento da produtividade deste
subsector (1,5%, 0,9% e 0,0%) face a produtividade
dos servigos (1,5%, 1,8% e 1,3%), nos subperiodos

reduziu-se  substancialmente  no

considerados. Contudo, estes contributos sectoriais
ndo podem ser explicados apenas pelo que
designamos como ‘“efeito-produtividade”, embora
este seja 0 mais importante nos dois primeiros
subperiodos. De facto, entre 1977 e 1986 e entre

Quadro 7
EVOLUCAO DA ESTRUTURA DO VAB E DO EMPREGO NOS SERVICOS

(%)

1986-1977 1995-1986 2001-1995
VAB Emprego VAB Emprego VAB Emprego
Comércio, restaurantes e hotéis 41,3 37,9 32,4 36,7 25,9 34,7
Transportes, armazenagem e comunicacdes 12,2 11,6 10,1 7,7 9,7 58
sgzg;:sezsﬁr;?:g;aass, imobiliarias e servicos 188 6.9 248 9.9 28,0 151
Servicos comunitarios, sociais e pessoais 27,7 43,7 32,8 45,7 36,4 44,4
Total de servigos 100 100 100 100 100 100

Nota: o VAB esta avaliado a pregos correntes; Emprego corresponde ao emprego total de 1977 a 1986 e ao volume de emprego / equivalente a
tempo completo de 1986 a 2001; rupturas em 1986-1995 SEC 79 e 1995 a 2000 SEC 95.

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP
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Quadro 8
CONTRIBUTO MEDIO ANUAL DOS SECTORES PARA O CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS SERVIGCOS

(%)

1977-1986 1986-1995 1995-2001
. Efeito . Efeito . Efeito
Contributo Efeito Produti- | Contributo Efeito Produti- | Contributo Efeito Produti-
Estrutura ; Estrutura ; Estrutura ;
vidade vidade vidade
Comércio, restaurantes e hotéis -0,2 -0,3 0,1 0,2 -0,2 0,5 0,1 0,2 0,1
Transportes, armazenagem e
comunicacdes 0,3 -0,2 0,5 0,2 -0,3 0,6 0,2 -0,1 0,3
Actividades financeiras, imobiliarias
e servigos prestados as empresas 0,1 0,2 -0,1 1 1,1 0 1 0,1 0,9
Servigos comunitarios, sociais e
pessoais 0,9 0,4 0,5 0,4 0,1 0,3 -0,1 -0,2 0,0
Por memoéria
Total de servigos (t.m.a.c.) 1 1,8 13

Fonte: INE - Contas Nacionais; DPP

1986 e 1995, mesmo que nao se tivesse verificado
evolugcdo em termos de produtividade relativa do
subsector, a mera variagao do seu peso na estrutura
de emprego teria resultado num contributo
significativo para o crescimento da produtividade
dos servicos. Entre 1995 e 2001, o contributo
passou a ser ligeiramente negativo em resultado de

efeitos “estrutura” e “produtividade” negativos.

Gréfico 25

SERVIGOS COMUNITARIOS, SOCIAIS E PESSOAIS
Evolugé&o da Produtividade Aparente do Trabalho
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Produtividade aparente do trabalho = VAB / Volume de emprego*

* emprego total de 1977 a 1986 e volume de emprego / equivalente a
tempo completo de 1986 a 20